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佐久市特別職報酬等審議会（第３回）議事録 

 

開 催 日 令和 2年 2月 10日(月) 開催場所 議会棟全員協議会室 時間 100分 

出 席 者 

・委員（安部和重、小池久己、小林勉、鷹野與一、土屋均、

中島瑞枝、元吉純子、栁澤正文） 

・佐久市議会の説明員（高橋議員、江本議員）（途中退席） 

・議会事務局の説明員（荻原事務局長、竹花事務局次長、 

清水総務係長、大島議事調査係長） 

・事務局（小林総務部長、土屋総務課長、安井人事係長、 

  高梨主任、佐藤(美)主任） 

委員 

出欠 

出席 8人 

欠席 2人 

提出資料 

・次第 

・資料 1-4 

・第 2回佐久市特別職報酬等審議会で出された質問に対する回答 

・佐久市特別職報酬等審議会 主な委員意見及び質疑等の内容 

・佐久市特別職報酬等審議会 審議状況及び委員意見要旨 まとめ 

（午前 10時 30分～） 

 

審議会の公開について連絡 

 

１ 開会 … 事務局 

２ 会長あいさつ … 会長 

３ 議事 

（１）諮問案件について 

・資料 1-4を議員から説明 

・第 2 回佐久市特別職報酬等審議会で出された質問に対する回答、佐久市特別職報酬等審

議会主な委員意見及び質疑等の内容、佐久市特別職報酬等審議会審議状況及び委員意見

要旨まとめを総務課から説明 

［委員］ 

  私、前回、これからの取り組みっていいますか、大事な点をお示しいただければありが

たいっていう意見を述べさせていただいたように思います。そうしましたら、今日、とて

も本当に分かりやすく、これまでの改革の方向性についてということで、それからその 3

ページ以降の資料等で分かりやすく、今後の決意といいますか、取り組みが示されていて、

とても参考になりました。ありがとうございました。それから「ギカイの窓」、いつも興味

深く読ませていただいているんですけれども、これにつきましても、今回は一番見える化

に役立っているのかなということを感じました。というのは、やはり台風 19号に関して、

議員さん方が実際に動いたり調査活動に入ったり、その上で議会で討議なされたというこ
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とで、1 人 1 人の意見が単なる質問ではなくて、こういう現状だけれどこういうところは

どう取り組むのかっていうような質問になっていて、「ああ、いいな」って思いました。今

までが質問のみ短く掲載するっていう関係で実際の議会では、取り組んだ状況とか調査の

実際も含まれているのかどうか、分からないんですけれども、質問のみっていう感じでそ

れに対して他の人が答弁するっていう感じでした。ですが、できればこの「ギカイの窓」

のまとめ方も「こんなふうに私はとらえているけれども、こういう点どうなのか」ってい

うところも大いに入れていただければ、見える化に一層役立つのではないかなと感じまし

た。 

［会長］ 

  第 1 回、第 2 回の審議の中でお話しいただいたことは、さっそくいろんな部分の中で役

立てていただいているというお話ではなかったかと思います。資料につきましてはいかが

ですか。他に何かご意見ありましたら…。よろしいでしょうか。 

［委員］ 

  質疑なければ、議員の皆さん、帰っちゃうの？ 

［会長］ 

  資料についてのご質疑をいただいた後は、説明員席から外していただきます。何かござ

いますか。 

［委員］ 

  議員の皆さん、検討されて、資料を提出されているわけで、1回、2回という中で大変参

考になっています。私、考えるに、この「ギカイの窓」、議会改革でね、これの資料…一般

質問は当然当たり前で出てきているんですが、3（月）、6（月）、9（月）、12（月）の会期

の中で予算の各議案の増減っていうものをやっぱりケツに入れるとかして、住民にこうい

う資料を出した方がいい。増減ということは、例えば、議案のね、前回の 3 月は 3 月の当

初予算で 6月の議会やりますよね。そうすると 6月の議会でその一つの議案に対して増減

がどうなっているか、予算の関係だね、特にね、これは大事だと思うんですよ。これはな

ぜかっていうとね、10万市民の皆さんの中でね、関心がある皆さんどれだけだかわからな

いけど、だいたい議会報っていうのは市町村によってはそういう作り方で、一般質問を載

せて、皆さんの議会活動ね、研修とか委員会の活動、これは当然載りますよね。だから、

予算の面っていうのももう少し多めに載せた方がいいと思うんですよ。これは大事だと思

うんですよ。これは、予算関係は割合載ってないんだよね。それで、市の資料の中で、い

ろいろ広報の中で資料ありますよね。議会のことも載っていますけど、それはそれで皆さ

ん見ているけど、これを専門に出してもらうのも、そういう改革ってどうなのかな…と、

私は感じております。また、検討してみてください。それと、質を高める…政治のね、こ

の 3 ページですね。質を高める。これは、正月の議長さんのあいさつの中で、議会が、あ

れが出ました。新年のあいさつね。あれを読ませていただくと非常に感じるんですが、こ

れは普段、議員の皆さん、資質の向上とかあるいは、議員間討議の充実、議員の政策能力
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とか、これは今までさっき説明の中でありましたけれども、まずは資質の向上、やはりこ

れは議員個々の問題ですよね。だからこれは当り前のことであって、あえてこれは広報に

載せなくても、皆さんがやることなんだから、わたしは載せなくていいと思うんです。一

般の市民が見て、「じゃあ議員の皆さん、資質の向上ってなんだい？」って、かえってそう

いうふうに感じる人もいると思うんです。これは、当たり前の普段の市議の行動とかそう

いうものが伴うことだから、あえて載せなくてもいいと思うんですよ。私はそう思います

よ。あとね、市への監視機能、これ、市政の監視機能、非常に大事だと思うんですよね。

行政のね。皆さん、私に言われるまでもなく、分かると思うんですが。行財政改革ってい

うのを一つ入れた方がいいんですよ。行財政改革。行政の皆さん、職員の監視が、行政の

そのあれが入りますから。それから財政、これ予算ですよね、佐久市の。年間予算ですよ

ね。で、議会のときにその辺の予算化してくる議案の時に大抵いろんな質疑があると思う

んですけれど、これは当然やることなんですが、ただこの行財政改革で事業を多くやり過

ぎていないか、あるいはやっぱり我慢することはできないか、いろいろ考えると思うんで

す。行政に対する牽制じゃないけれど、行政が起案してきたものに対して、議会というも

のは市民の皆さんが感じていて、将来的に投資していいものなのか、投資効果というか、

将来のことをね、みんな考えて、それで住民の税金に平均に背負わせると。当然これは事

業だからいいんですけれど、ただ、その事業が偏らないように、箱物財政とかいろいろ言

われるけれど、私はそんなことはどうでもいいと思いますよ。ただ、今回のように…、話

は逸れますけど、ついでだから言わせてください。合併して特例債ありますよね。385 億

ぐらいですか。そこにきて、議会の皆さん、この 12年間足らずで使っていると思うんです

が。やっぱりこういった予算というものが、そりゃあ、交付税で還元されて、今度は 11

年過ぎると削減されてきますよね。交付税が下がってくるからね。そうすると将来的に、

事業ができなくなる、極端にいいますが。そうならないように、財政の監視っていうもの

が大事。私は行財政なんて言い方しましたけれども、その辺もいろいろちょっと検討して

いただきたいと思います。 

［事務局］ 

  これで当初予算が発表されて、6月補正、9月補正と議会の都度、補正予算の提案を行政

の方からするわけですけれども、その中身という部分については行政として提案しており

ますので、行政側の責任として市民の皆さまにお知らせしていく必要があるのかなと感じ

ております。また、議会だよりについては、どういう審議がなされたという部分は確かに

議会だよりの方で出していく必要があるかと思いますが、中身については、また議会だよ

りで説明をするとなると相当数のページ数になりますので、予算の中身については私ども

財政の部分でありますので、しっかり市民の皆さまに説明をしていく必要があると思って

おります。 

［議員］ 

  今、事務局が説明したとおりですが、予算は行政側が市民生活に必要なものを（予算と
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して）出していくもの。佐久市議会の方では、今までは決算特別委員会といって、使った

お金について委員会を特別に設けて審議しておりました。今度からは、予算の方も予算特

別委員会、予算の常任委員会という形で審議をしていくということで準備をしております。

提案した側の理由を議会だよりに書くっていうことは重複する話でありますので、審議の

中身、「これこれこういう理由で今回の予算については認めました」、場合によっては「減

額しました」、もっと場合によっては「否決しました」っていうことがあろうかと思います

が、委員さんがおっしゃったとおりその辺の説明はしっかり書けるように、我々も努力し

ていきます。 

［委員］ 

  正月の議長あいさつで、「市議会には市民の代表機関として、市民の皆さまの意志を市政

に的確に反映させる使命が課せられています。」これは当然ですよね。で「一見すると地域

の要望を行政につなぐ口利きが主な活動であるように感じられる方もいらっしゃるとは思

いますが、そうではありません。」と。議員が住民の意見を聞いて、役所の職員の担当の皆

さんに要望してくるという意味なんですよね。これは、議会というものは、「予算や事業の

採否などを最終決定する」、予算の議決機関だということを言ってるんですけれど、議長は

ね。「決定する権限を持ち、市の将来を左右する責任重大な使命を担っている」と。だから、

市議会というものは、この文面からいくと、議員は住民からの要望をあまり市の方へ言わ

ないで、そういう方向の方がいいんじゃないかと、そういう解釈にとれる。この文面を見

るとね。で、議会はあくまでも議決機関だから、議決の方を専門にやるという意味なんで

すよ。だから、住民の皆さんは議員が何でも聞いて、議員に何でも頼めばいいと思っちゃ

困ると。それは一理ありますけど。これが議会改革の一環として、ここ大事なんですよ、

私も経験からいいますと、そうかといって議員の皆さんが 10万市民のそれぞれの考え方を

議員 26人の皆さんが把握するってことは大変なんですよ。行政の方はやっぱり予算化しな

がら補助金とか、いろんな形の中で提案して、事業をもってくるんだけど、議会はそれを

審議する機関だから当然だけど。住民の皆さんは要望があってもなかなか聞けない。だか

ら、皆さん、6会場、7会場、歩いたって書いてありますよね。市民と一緒にね、その会場

で話し合い、でも本当の住民の考えっていうものはなかなか議員の皆さんはくみ取れない

でしょう。私も経験から言って。じゃあ、どうするかっていうとやっぱり住民の皆さんの

声っていうのを議員は聞かなきゃダメなんですよ。で、佐久市は三浦市長さんの時に、「議

員の言ってくることは聞いちゃダメだよ」っていうような言い方を職員の皆さんにしたん

ですよ。極端に言えば。なぜかっていうと浅科でも問題があったんですよ。ある議員さん

に（住民が）これこれこういうことをお願いしたいっていって、その議員さんは担当の職

員のところに行ったら、「区長さんを通してきてください」って言われたそうです。2～3

年前の話です。そういう例もあるから、その辺は行政改革の一環として、議員さんが職員

のところに言って来たら、そんな言い方はしちゃいけないと、そういう姿勢というものを

正していただきたい。これが行政改革なんですよ。皆さんがいろいろやろうとしている議
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会改革っていうのは難しいんです。手に取って分かるようなことはあんまりないですよ。

正直言って。難しいですよ、これは。だから、普段の議員さんの行動、あるいは言動って

いうのは非常に大事なんですよ。それで、住民のいろんな声があって、それを集約してど

うするかこうするかって、議員さんというのは審議するんですから。その辺、大事だと思

うんですよ。今一つ、ついでに、区長会から上がってくるのを優先的に佐久市はやってい

ますけれど、これはやっぱり皆さん、他の類似団体に聞いていただいて、区長会と行政と

どのようにやっているか、調べてもらいたい。 

［会長］ 

  議会と区長会、それから行政…。ちょっと幅広くなってきていますので、ご意見、ご要

望とさせていただければ…この段階では。議員報酬の部分で、直接関係ないわけではあり

ませんけれども、広くご要望、ご意見ということでよろしいですかね。 

［委員］ 

  今回お出しいただいた資料、とっても見やすいです。「ギカイの窓」これに関しても、文

字が多くて見にくい、読みたくなる議会だよりが欲しいという意見が交換会でも多数出て

いたかと思いますので、そんなところで、誰でも読めるような、読みたくなるような「ギ

カイの窓」に取り組んでいただけたらありがたいなと思いますのでお願いします。 

［会長］ 

  ありがとうございます。委員の皆さんから貴重なご意見も頂戴したところでありますの

で、こういったところを事務局並びに議員の皆さんも踏まえていただきながら、取り組ん

でいただきますようお願いしたいと思います。それでは、皆さんのご意見も尽きたような

ので、これからは審議に入ります。議員の皆さんは説明員席から席を外していただきます

よう、お願いします。 

 

（議員退席） 

 

［事務局］ 

  一点だけ…。先ほど、委員さんから区の要望について、議員さんからではなくて区長さ

んから…というお話がありまして、確かに制度的に区長さんからの要望というように設け

ておりますけれども、これにつきましては現在、佐久市内 240 の区がございます。そうい

う中で各区でも様々な、例えば用水ですとか舗装ですとか、いろんな部分があって、そこ

にはＰＴＡもいらっしゃるという中で、それぞれの区の中で当然、補修箇所だとかいくつ

かの要望がある中で、区の中でまず優先順位をつけて要望して下さいという形で行ってお

りまして、議員さん方の要望を聞かないとかそういう意味ではなくて、240 の区、市とし

て均等といいますか、公平な目で見ていくためにはそういう形がいいのではないかと。決

して市に提案をしないでくれということではなくて、そういう形で要望を取り扱っている

という中で区長さんが全体を見ていただいて、例えばＰＴＡの意見を聞いて、この通学路
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が危険なので一番の優先順位にしてほしいとか。市の中でも限られた予算で行っておりま

して、そういうシステムをとっているとご理解いただきたいと思います。 

［委員］ 

  それは分かっている。私が言うのは、議員さんがその地域、地域にいたり、他の地域に

飛び込んだり、知り合いとかの要望もある。それを市の職員のところに行った時に、その

市の職員が聞いてくれなかったっていうことなんだよ。だから、そういうことがないよう

にしてもらいたい。議員がいろいろ言った時に。あるんですよ、これが。 

［事務局］ 

  一つのシステムとしてそういうふうになっているというのはご理解いただきたい。職員

も当然、議員さん方からあるいは区長さんではない住民の方が来て、「それは区長さんを通

してください」という形で、杓子定規に対応するというのはいかがなものかと、私も思っ

ておりますので、その辺については市の（職員の）接し方というか、資質の問題というの

もありますので、そういうものについてはしっかり対応、職員教育をしていきたい。 

［委員］ 

  職員教育ね。しっかりしてください。 

［会長］ 

  それでは、これから諮問事項について、議論を進めて参りたいと思います。その前に、

先ほど事務局の方から説明がありました「佐久市特別職報酬等審議会審議状況及び委員意

見要旨まとめ」であります。これは、これから先、私どもが委員会の中で方向性を見誤ら

ないようにということで、フローにしてみました。まず、諮問があります。その下の段に、

2番としましてこれまで出されてきました 1回目、2回目の意見、抜粋した資料、こういっ

たものがあったということであります。さて、これからはどうするかということでありま

すが、いよいよ審議に入っていくわけでありますが、帯で黒く塗られているところであり

ます、上記を踏まえ、現在の議員報酬、議長報酬、副議長報酬を含むわけでありますが、

この額を改定する必要があるかということであります。これまでの資料や質疑から、今度

は委員間の議論によって具体的に審議を進めて参りたいと思います。こんな方向で私ども

は報酬審議会を進めて参りたいと思っておりますので、委員の皆さんにこれから先今まで

のことを総括しながら、まずはこの改定をする必要があるかどうか、こういった必要性を

まず審議していきたいと思っておりますが、いかかがでしょうか。 

［委員］ 

  基本的に他のところからしても安いという話があったけど、例えば市の職員の給与の推

移とある程度対峙していると思うので、そういう資料がちょっと見てもよく分からなかっ

た。たぶん、他のところで高いところは職員の給与も高くて、議員さんも高いというよう

な感覚を持っているので、その辺が知りたいというのと、これまでの意見質疑の内容とい

うので、第 1回のときに月平均 35万弱、手取り額は 418万円とありました。なんで手取り

額って書いてあるか、ちょっとあれなんですけど。35万（円）でボーナスが 3.3ヶ月ある
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らしいので、15.3をかけると 535万円になる。これ、なんでこういうふうに下がっている

のか、ちょっと資料として…、報酬を上げる上げないの金額の面で、判断基準がちょっと

あやふやだなあというのが一点あります。 

［会長］ 

  （市の）職員の給料と比べてというと…。前回もその話がありまして、課長級という話

がありました。こういったところで、実際上げていくならば現段階どの辺の水準に議員さ

んいらっしゃるのか…。 

［委員］ 

  水準というか、職員が（給料が）上がっていくのにつられて議員さんも上がっていくの

か、わからない…。 

［会長］ 

  議員さんは上がっていない。合併前から（上がっていない）ということですから。平成

10年から。 

［委員］ 

  職員が上がっていて、議員さんが置いていかれているのではまずいなと思って。 

［会長］ 

  議員さんは、ずっと同じ金額で、10年間の上、きている訳です。議員になったからって

1年目、2年目、3年目といって上がるわけではない。 

［委員］ 

  市の議員報酬の 10年間の資料があって見たら、最初とケツが違ったような…。職員の報

酬の表というのがあるんですよ。毎年出ているんですけれど…。 

［事務局］ 

  今、会長さんがおっしゃったように（議員）報酬というのは全くの据え置きです。ただ、

期末手当…諮問事項ではないんですけど、期末手当につきましては、以前もご説明させて

いただいたように、ルールで人事院勧告に沿って、上下しておりますので、その辺で毎年、

少しずつ年収が違ってくるということです。 

［委員］ 

  わかりました。手取り額のところ、どうしてこういう資料になっているのかなっていう

のは。 

［議会事務局］ 

  最初に、議会側の資料でお出しした中に「議員年収と手取り額の推移」、資料 1 の 24 ペ

ージですけれども、国民健康保険料等と引かれるものを、合併以降、4 人家族の場合と単

身者の場合ということで試算をした結果で、年収から引くと 418 万円ぐらいが手取り額と

いう推計をしておりまして、そのデータをもとにした資料でございます。 

［会長］ 

  いわゆるここでいうところの税金の関係、市県民税、国保税、こういったものが上がっ
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てきているので、手取り額は下がってきている。418 万（円）というのはここからきてい

る数字だということですよね。 

［委員］ 

  そうじゃなくて、他で比べる時はみんな年収で比べていて、国家公務員と地方公務員の

データとして出ているのは、みんな手取りじゃなくて年収なんですよ。で、手取り額をわ

ざわざここに載せているってことはどういう意味かっていう質問。 

［議会事務局］ 

  まず、議員報酬は平成 10年からずっと変わってないという中で、他の控除される所得税

や市県民税、国保税とか、公的な経費は上がっている。したがって、相対的に議員報酬の

上がっていない部分が…。 

［委員］ 

  分かりました。そういう意味はわかっているんですけど、他の市民もみんな同じで国保

税も上がった時にいろいろ文句があって、いろんなあれが出たと思いますけど、基本的に

これを知る必要はあるけど、今の報酬の中で他に比べる指標が全部年収なのに、なんで手

取り額を出したのかっていう質問なんで、答えになんないと思いますのでやめます。 

［委員］ 

  我々民間にいると、給料っていうのは総額で見るわけですよ。月給いくらって感じで。

ところが、行政の関係では全部引いた手取り額、それも基本の金額でやっている訳ですよ。

諸手当とか他の収入は入ってない、裸の本当の基本給で計算をしている。各行政が全部そ

うやってるから対比しようとするとそうなる。ちょっとさっき聞き忘れたんですけど、金

額が入っているんですよ、今回。それも、議員さんだけ。正副議長さん、議員さんだけの

諮問。だいたいそこには、特別職って市長とか入るんだけど、今回、議員だけに絞ってて、

かつ金額が入ってる。金額が入って諮問されている訳ですから、その金額だけで諮問しろ

ということですか。上も下もない、諮問金額の上もない下もない、それだけだよという諮

問の答えを出さなきゃいけないのか疑問なので、ちょっとお答えをいただきたい。 

［事務局］ 

  今回、市側から諮問させていただいた報酬の部分でございますけれども、こちらにつき

ましては議員の皆さんが調査検討をした中で、この金額が妥当だという金額をいただきま

した。それについて、市側も当然現在の金額との乖離もございますので、これについて金

額ありきで諮問させていただいたということでございます。 

［委員］ 

  さっきの市の職員の人事院勧告なんですけど、市も県もですけど人事院勧告に沿って決

めると。人事院勧告っていうとつい我々は「上げろ」という勧告と理解するんだけれども、

ところが過去の勧告のパーセンテージを見てみると、3分の 1が上げる、3分の 1が下げる、

あと 3分の 1 がいじらない、なしっていう…。だから、だいたい 3 等分されている。金額

でトータルしてみるとかえってマイナスなんですよ。人事院勧告の査定というか。だから
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そういうので、佐久市を当ててみてみると…前回、市の職員のレベルがどのくらいってい

う質問を出したことがあるんですけど、そうすると人事院勧告を 100 とすると市の場合、

102.いくつですよね。国の人事院勧告より職員さんの給料は多いんです。 

［事務局］ 

  今は 99.1です。 

［委員］ 

  下がったんですね。そうすると、今度は議員さんの話なんですけど、議員さんの場合に

は諮問なり、なんなりで認められないと上げられない。職員とは違うわけです。そうする

と目減りしてくるわけです、上がらないと。物価が上がったりしますから。その分は何で

補填しているかというと、さっき出た諸手当です。議員さんは報酬もあるけど、ちょっと

関連で質問したいんですけども、手当の関係がいろいろあるんですね。まず、報酬がある

でしょ。その次に期末手当があるでしょ。ボーナス的なもの。あと、旅費とか参加費負担

金とか諸々入ってないんですよね。あと、費用弁償はもちろんあります。それから、ここ

佐久市は広域の関係がありますから、議員はけっこう広域の役もやっている。そこから手

当ももらえるわけで、そういう部分は個人差があるのでわからない。そのほかに、議員個

人の配当であるとか役員報酬であるとか、年金とかの諸々の部分に関してはいっさい別枠。

だから、さっきの質問はもっともだと思うんですよ。私も最初、裸の手取り額だけで、私

も給料自分のところで払ったりする金額が、月給いくらですよ。そこからいろいろ引かれ

ますよね。議員さんの場合にはプラスαの部分が全然出てこない。市民とすると、さっき

言った年間 418万円、「これしかもらってねえだろう」というふうに見えちゃうんですね。

ところが、額面では 580万（円）もらっているわけですよ。月給に直すと 48万（円）くら

いの感覚になるんですよね。特に田舎の場合には「48 万（円）、いいじゃん」という感覚

になるわけですよ。「おれ、そんなにもらってねえや」っていう感覚になる。この辺のとこ

ろ、はっきり線引きをしながら議論していかないと。ただ、上げる場合、市民感情として、

今こういう情勢になっていて、世界的にも国内的にもマイナス思考になっているときに、

それをこの金額に上げる場合に、やっぱり市民の感情は大事なんですよね。市民感情が「や

っぱりそうだよね」ってならないと、上げられない。諮問委員会としても市民感情に逆ら

ってまで、諮問に答えは出さないと。そういうあれがありますので、その辺のところを線

引きしながら、なるべく市民が納得できる答え、そういう方向へもっていく。そうすると、

相当絞り込んで議論しないと、一般の話をしているといつまでも終わらない。だからもう

ちょっと金額の諮問事項に沿った議論を進めたらどうかなと個人的に思います。 

［会長］ 

  金額にしっかりと焦点を当ててということなんですが、その前に今、期末だとか旅費だ

とか云々ということではなくて、今回、議員報酬そのものについての諮問でありますので、

そこら辺を抜いてあるということだと思います。先ほど、お話ありましたように、例えば

広域にあたっている議員は手当が違ってくるとか、出張旅費は通常の会社員であれば別物
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でありますので、ベースアップとは全然関係ないところでありますから、ここを外して審

議していかなければいけないと思います。 

［委員］ 

  市民の場合は例えば、兼業しているとかフリーにやっている方もいらっしゃるかもしれ

ないですが、結局、税金を納めるのにこれだけの収入がありますと申告、やるじゃないで

すか。で、報酬だけを審議するんですけど、議員が報酬が足りない、その上で新人がそれ

じゃあ応募してこないというような話の中で報酬を上げるということは、総額でいくらと

いう基準、それがないとこの報酬は、いろんなものがあるけどこの報酬は低いよねってい

う判断は全体がないとできないと思うんですが、どんなもんでしょうか。 

［委員］ 

  今の全体をという話なんですけど、私は逆に報酬だけに絞るべきだと思ってます。人事

院勧告を出すんですけど、例えば国家公務員の場合には、旅費は別で出ている、通勤手当

も別に出ている。寒冷地手当、あとボーナス。やっぱり人事院勧告で 3 月の支給を廃止し

ろと。あと、8 月と 12 月だけにして、昔は、12 月は 2.5、夏は 1.5、それから 3 月は 0.7

だったんですが、それも 3月廃止して、また 7月と 12月も下げろということで、人事院勧

告を出してますんで、その他の収入というのは別で、やっぱり基本給に対して…。実際、

上がっていないんですよね。人事院勧告って。その時には、俸給表があるんですけど、俸

給表自体下げちゃったんですよ。上の人を安くして、若い職員の給料を上げるということ

で、人事院勧告が出ているんです。ボーナスについては、地方公務員もそれに準ずるとい

うことになっていますので、特別職ということですから、当然ボーナスは人事院勧告で出

たものをそのまま準じて当てはめるということですから、それは別として基本給だけで審

議すればいい。ただ、他のところから報酬があるっていうのは、我々も農業やっていて、

農業は赤で申告しているっていうのと同じように。その辺をやるっていうと議員は一律で

すから。社長やっている人もいるし、農業で全然儲からない人もいる。そこは、論議しち

ゃうと、数字は出すとかそういう話にならないと思うんで、基本給というか、ここだけで、

そんな風にしていったらいいのではないかと思います。 

［委員］ 

  今のは、まるっきりそうなんですけど、報酬を審議することが主体ですから、そうなん

ですけど、その前に僕たちがどんな資料、例えば兼業可能なのでそっちの収入が知りたい

ということではないんです。税金で払っているものがいくらあって、全体で税金でもらっ

ているものがいくらかっていうのがないと、報酬として考えて、その大部分の報酬が本当

に適切なのかというのが、それを審議するための資料というか、（知っておくのが）必要だ

と思ったというか…。 

［委員］ 

  人事院勧告っていうのは基本的にご存じだと思うんですが、企業のペースに沿って人事

院勧告が（出される）、役所の職員は基本なんですよね。で、やっぱり各市町村が人事院勧
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告の通達が来る、それによって、職員の（給料が）アップ、マイナスとかそれぞれいろい

ろ市町村によって違います。そこへ、今度、議員の報酬も一緒になって上げるか、下げる

か。そういうシステムになってるんですよね。それはそれとしていいんですけど、今回、

私が、この上げるアップの金額。この金額を出してくるっていう意味。この金額っていう

のは、私は今まで聞いたことないですよ。やっぱりこの金額を入れないで、議員報酬のア

ップをお願いするっていうので、報酬委員会かけてくるんですよ。本来なら。こんなこと

言っちゃいけないけど。こんな金額指定で、何万円上げてくださいって、正副議長はこん

な（金額に）なりますって。そこで、今回、佐久市民だからと思って、応募したら 7 人い

ました。で、採用されました。だから、こうやってしゃべれることもできますけど。そう

いう経過の中で、非常にこの金額っていうものが、重みがあります。この金額、大きすぎ

ます。そこにあって、災害があったりして、だから非常に難しいんですよ。金額の中身の

上げ方っていうのを精査した中で説明してもらった方がいいと思うんですよ、まず。 

［会長］ 

  今回、ここまで話が進んできますと、改定の必要性の審議と合わせながら、今、いただ

いております諮問、この諮問どおりの金額にするのか、もしくは経過的な措置がこの中で

は必要ではないかというのが、今のご意見かなと。上げることについてはまだ、賛否はと

っていませんけれども、まあ何となく理解できるけれども、差額として一般議員で 5 万 6

千円ですかね。ここら辺がいっぺんにいいのか、こんなご意見かなと思うんです。 

［委員］ 

  先ほど、手取りの話ですとかその他収入っていうのは、人によってずいぶん違うんです

よ。外郭団体の役員やっている人もいれば、やっていない人もいる。農業やっている人も

いれば、やっていない人もいる。それは私も全然度外視していいと思う。とにかく現在の

報酬で、ここ 10年上がっていないということを踏まえれば、このくらい上げてもいいんじ

ゃないかと考えております。 

［委員］ 

  手取りというのは、やはりいろんな手当とか他の収入とか全く別だろうと思います。こ

の場ではね。各々いろんなものがあっても。報酬が 10年上がってないのは、やっぱり異常

だろうと思います。ですので、上げてないということに関しては異常だと思ってますので。

その中で活動＝（イコール）報酬ということではないという…そこはちょっと私は乗れな

いところで、活動ありきの報酬というのは譲れないんですけれども。ただ、やはりやりが

いのところだろうと思います。議員さんご自身の…10年上がってない、よその推移、水準

として低い、その中でどうやって活動するんだというところなのかなというふうに、いろ

いろご意見を聞いたり、それから議員さんご自身の負担も多いということも伺いました。

やはり、限られた予算の中で、自分で手前味噌で行かなければならなかったりっていうご

意見もいろいろお聞きしました。それで、異常は改善しなければいけないと思いますので、

そこに見合ったもので、あとやはり私たち市民にも責任があるわけですよ。選んでいると
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いうところでね。やはり、働かない方は落とすという、そういう手段もあると思うんです。

そこに、私たち自身も意識を変えるというところのいいチャンスだろうと思いますので、

上げてみてどのように活動してくださるか、そういうところの判断にもなりますので。本

当に、どう活躍してくださるかって、やっぱり市民として、市民に根付いた活動をしてい

ただきたいというのが、みんなの希望だろうと。見えないということはそういうことだろ

うと思いますので、まずやりがいを持っていただいて、そこの方向で、あとの判断は私た

ち、市民にかかっているんだよというふうな体制も望ましいのかなと考えております。 

［委員］ 

  私も上げていくっていう方向はいいと思うんですね。もう、そろそろそのくらい考えな

くちゃいけないってことで。最初、委員になる前に新聞に出されたとき、「えー、一気にこ

んなに」って、それはやっぱりありました。だから、住民の皆さんはそういう思いはある

と思いますので、時期とか、それから今どういう活動をしているかっていう、見える化を

これからも努力してやっていただくってことね。私が一番身近なことで、こんなの個人的

なことなんですけど、ある高校で高校生や地域の方や先生方や同窓生が一緒になって、こ

れからの高校教育をどうしたらいいのかというのを話し合う機会がありまして。それで全

員の議員さんには通知出さないんですけれども、学校の近くの方だけにお出ししているん

ですけれど、ほぼ参加していただけないんです。議長さんは必ず参加して下さるんですけ

どね。ああいうところで、学校教育っていうものを考えるのはとてもいい機会だと思って、

通知を差し上げているんですけれどね。そんなふうにここは大事だぞっていうところはも

うちょっと考えて行動していただくってことも努力していただければと思います。 

［会長］ 

  委員の皆さんのご意見をまとめていきますと、上げることにご意見を頂戴しているよう

に伺います。先ほど、お一人の委員さんから貴重なご意見は伺ったところでありますけれ

ども、今回、諮問されております議員の月額報酬、ここに対してどうやって上げていくか、

どのように上げていくか。これは先ほど、委員の皆さんから出ていますように、上げるこ

とは賛成だ、しかしながらいっぺんに、普通の議員で差額 5万 6 千円。これに対してはち

ょっと考えるべきだろうと。中には、いっぺんに上げてもいいよという方もいらっしゃい

ますので。いよいよ会議全体は、総合していきますと、議員報酬の月額報酬、ここに対し

てどのくらい上げていくか。ここの諮問どおりにするのか、それとも経過的措置を先ほど

申し上げたようにとりながらいくのか。金額の妥当性というか、上げる金額の妥当金額、

そのところを少し皆さんからご意見を頂戴したいと。 

［委員］ 

  会長ね、ちょっと時期尚早だろう。まだ、誰も、賛否も採ってなくて。私は今、一番の

大事な話はそこなんですよ。というのは、さっき金額が大きいっていうことは言いました

よ。それが一点と。で、言わせてもらうなら、やはりね、昨年の 19号の台風。こういうこ

とがあって、亡くなった方、田畑みんなやられた方、民家もやられた方、どのくらいいる
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と思います？私、切り取ってみんなありますけど、臼田・中込地区 80件ですよ。こういう

皆さんがみんな、家をやられているんですよ。こういう状況の中で、さっき言いましたよ

うに、私たち 10人委員が選ばれているんだけど、バックには 10万人の皆さんおりますよ。

1 人 1 万人ですよ。代表してこういう会議に出させてもらって、意見もこうやって言わせ

てもらっています。本当に感謝しますけど、こういう災害があった時期っていうのは、や

っぱり一つ据え置きにしておかないと、これ住民感情、絶対ありますよ。じゃあ、報酬審

議委員の皆さん、何議論してたんだって、必ず跳ねっ返りきますよ。そのくらい、議員さ

んの歳費っていうのは、難しいんですよ。上げる下げるっていうのは。皆さんどう思って

いるのか知らないけど。 

［会長］ 

  さっき、そういった意味では、本日お見えの皆さん全員からご意見は頂戴したつもりで

おります。私、会長の立場として。その中で、大方、半分以上の方がここで上げてもいい

んじゃないかと、そんなご意見でした。で、ここで賛否をとって…「上げるんだ」という

賛否をとるところではないと私は理解しておりますので、委員総意の中で上げてもいいん

じゃないかという話がまとまっておりましたので、じゃあ、次のステップに行きましょう

と。 

［委員］ 

  私は反対します。時期尚早です。災害があったから。市民がバックにおります。議員の

ＯＢの皆さんにも 4、5人聞いています。 

［会長］ 

  全員の皆さんが、委員が賛成でそれでいこうというのはなかなか難しいかと思います。

ですから、一人一人はそうかもわかりませんけれども、総合すると委員の中では上げてい

くべきだろうと。10年間上がっていないのは異常だと、なおかつ、先ほどちょっと出まし

た…。 

［委員］ 

  そういうとこが、おかしいんだよ。なんで異常なの。平成 17年に 4市町村合併がありま

した。私そこまで、本当のこと言うといろいろやってるんですよ。みんな知ってますよ。

職員の給与、議員の歳費か。ところが、2 千数百の行政項目が間に合わないで、合併した

んですよ。で、職員の給料、議員の給料もそのまんま、平成 17年 4月から合併して、その

ままきてるんですよ。だから、平成 17年前の議員の歳費っていうのは、上げる上げないに

関して、問題じゃないですよ。佐久市の、佐久市議会ですよ。平成 17年 4月から今日まで

が新市の年数なんですよ。12年ですか、だいたいね。その間に上げないできたとかこの前、

私言いましたよね。それはやっぱり皆さん、それなりに生活が議員個々できていて、今日

まできてるんですよ。そこにもってきて、今度、議員の出たいのがいないとかいるとか、

こういう問題全国的にあることは知っています。ところが、もっと大事なことはいろいろ

あるんですよ。そんなことよりか。そこにもってきて、歳費の問題が出てきた。本来なら、



14 

 

今年 1 年で来春選挙ですか。そうすると、今年、令和 2 年度にこういう歳費っていう問題

を出してくるってのは、当たり前なんですよ。議会ってものは。1年早くやるってことは、

3 年前に皆さん選挙して当選して、その時は異論がなくてその歳費でもってきているわけ

なんだよ。それで、今度は議員さんが、議員に出る人がいないから、4万、5万といった上

げ方をお願いっていうことは、これは考えられないことなんですよ。普通なら。そうする

と、資料で新聞紙上から出してきて、私たち委員にさせてもらっているけど、それでいい

とまあ進んできたんですけど。ところが大災害がありました。これだけの佐久市の災害が

あって、本来なら「議員の報酬の議論なんかできるかい」と、市民感情からいうとこうい

う声もでますよ。大変なんですよ。それで私は、その当時新聞を見て、一つこれはお願い

して委員になりたくって、こういう話も皆さんにしたいっていうことで、応募したんです

よ。で、幸いにして 7 人の中の一人で選ばれた。そんなことで代表して来てるんですよ。

今回はいろいろな経過を踏まえて、私はやっぱり上げない方がいいと思う。 

［委員］ 

  一理あるとは思いますけど、やはりここでどう働いていただけるかというところに勝負

があると思うんですよね。上げてもらったら働くよっていうではないと思うんですけれど

も、やはり働きやすい環境は市民の責任だろうと思いますので、そのあたりで次の選挙に

反映していけばいいわけです。私たちが選べばいいわけです。そこだろうと思いますので、

これで上げることをみんなで賛成するなりなんなりで、どういった形になるかわかりませ

んよ。だけども、それで判断を示していくということが大事なのかなと、この後どう働い

てくださるかっていうところに市民の目をしっかり向けていくっていうことの方が大事な

のかなと考えます。 

［事務局］ 

  今回、諮問の時期は、災害前の 10月 1日となっております。また、前回、承知して立候

補されたというお話ございましたけれども、立候補される前に前回の審議会の答申は出て

おりませんので…。 

［委員］ 

  そのことでちょっと、もう一回言っておきます。この前言ったのは、諮問がどうのでは

なくて、報酬が決まっている条例があって、それで選挙に出ているんだからっていうだけ

の話だから、諮問委員会の話は全く別の話だと思いませんか。 

［事務局］ 

  もう一つ、先ほどお話ありました 19市中何番目かっていう…職員の…。 

［委員］ 

  何番目かっていう話はしていません。10年間、どの程度上がっているんですかっていう

…。それは、先ほど、委員さんがおっしゃったように、3分の 1上がって、3分の 1下がっ

て、3 分の 1…っていうことになってきていて、10 年間上がっていないから変ですよねっ

ていうお話もあったんだけど、市民だって減っていて…、市民感情っておっしゃったのは



15 

 

基本的には自分たちの給料がバンバン上がっているなら、議員はなんでそこまで上がんな

いんだっていう話なんですよ。僕もそれで反対しているわけではない。だけど、市民感情

としてっておっしゃったけど、市の方の職員っていうのが民間と比べられないですよね。

税金じゃないから、自分で働いたものだから。だけど、税金で比べられる人達は職員と議

員さん、だから特別職も含みで職員の方なんですよね。で、職員の方々が比べられるとす

れば、（平成）17 年からどんなふうに上がってきていますか。本当に 10％…、6 万円も上

がるようなレベルで上がってきているのかっていうことなんですよね。極端な話、そうい

うことなんですよ。 

［会長］ 

  仮に、30（歳）の方が（平成）17 年の時の給料と今の（平成）31年の…同じ 30 歳の方

がね。同年代で見るしかないと思うんですよね。でも、なかなか難しいですよね。給料の

比較っていうのは。 

［委員］ 

  この前も、出たんですけど、なぜ 10何年も上げなかったんだと、怠慢じゃないかと意見

が出ているんですけど、私その時、人事院勧告の数字調べてみたんですよ。平成 17年が合

併の年ですよね。あの後、10 年で 1、2、3、4 回、マイナスの人事院勧告が出ている。そ

のほかに、人事院勧告なかったのは 3 年あるんですよね。それで人事院勧告で上げろって

いうのは、平成 17年以降ですけれど、（平成）19年の 0.35、その後がずっと下がって、平

成 26 年が 0.27、これしかプラスがないんです。ってことは、議員の報酬を上げそこなっ

たではなく、上げるタイミングがなかった。ただ、職員の場合はドンドン微調整で上げて

いけばいいんだけれども、議員さんの場合には 1 千円、2 千円のために手間暇かけてもし

ょうがないから、ずっと来ちゃってる。だからこれは「なんで上げなかった」とお叱りを

受けますけれど、しょうがなかった。その時の情勢で。それともう一つ、前回、政務活動

費、あれを 50％上げた。後から、かえってそちらサイドの皆さんから「あれ使いづらいん

だよね」っていう話が上がってきちゃって、あれ別に上げてもらってもという声が入って

きちゃって、結構、私もこれ、神経質になってるんですね。今回、最初よかったんです、

上げるには。なぜかというと、メディアが選挙やっても欠員しちゃうよと、足りないよと

メディアがいっぱい書いてくれたんです。これは、上げろというのが醸成されているなと

いうことで、議員の欠員、市の議員さんもそれが最初の動機だったと思うんですよ。あれ

だけ書いてくれりゃあいけるぞってことで、2 年しか経っていないけど強気に金額を入れ

て出した。だから私は金額がいやに上がるなあと。なんで金額が入っているんだろうとい

う部分があったんですけど。市長さんやそっちの皆さんは給料いいんですよ。だから、今

回、議員だけに絞ってきているっていうことはわかるんですけど、一気にこの金額提示し

て、諮問でこれね…。以下でもない、以上でもないで、決めろと言われてもこれちょっと

…。肩の荷が重いですよね。だからさっき、会長さんが経過措置みたいなこと言いました

けど、それは上げる場合の手段であって、今の段階までの話は、上げる、下げる、現状維
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持の結論が出ていない。その辺をもうちょっと詰めてから次のステップ行った方がいいよ

うな気が私はします。 

［会長］ 

  いくつかご意見はいただいておりまして、もう少し上げるところについて、もう少し議

論をしろというところであります。経過措置までいくのであれば、そこのところをもう少

ししっかりしてという話もありました。 

［委員］ 

  私は、皆さんの意見、もう上げてもいいんじゃないかという話もありますので、上げる

方向で話をして、災害もありましたので時期をいつにするのかどうか、延ばすのかどうか、

あと上げ幅をもう少し小さくしようとか。ただ、どのくらい下げたらいいか、満額回答に

するのかというのは、非常に難しい問題だとは思っているんですよ。次は、その話を詰め

て…。あと、人事院勧告の話をすると、人事院勧告はだいたい 200 人前後のところをやっ

てるんですよね。で、リーマンショックでえらい目にあっちゃって、がくんと下がっちゃ

って、人事院勧告は上げる、それまでぜんぜん民間と合わせろと言って、上げようという

ことでやっていたんですが、リーマンショックで下がっちゃったんで、今度は全然上げら

れなかったというのがあるんで、あんまり人事院勧告をやっちゃうと、実際 10年前と比べ

ても実際、公務員はちょっと上がっているんですよね。だけど、人事院勧告では下がって

いるような形になっている。さっきも実質賃金の話が出たんですが、所得税と法人税とい

うのは、10年前と変わっていないんですよね。地方財源移譲ということで、地方税を 2倍

3 倍に上げて、所得税を下げてるんで、ここの税金を見ても 41 万（円）と 42 万（円）で

それほど変わっていない。ただ、実際、社会保険料等、国保が上がっていますんで、実質

手取りがものすごく減っている。それじゃあ、本当に生活が苦しくなるっていうのが実態

だと思うんで、やっぱりそういうところは国保が上がった分くらい上げてあげて、実質賃

金は従来の分を確保するぐらいの気持ちはあっていいと思うんですね。実質には減ってい

るということで、生活が苦しくなっているっていうのが現実だと思いますので、物価のこ

とも考えれば、上がっていないとはいえ、上がっているわけですから。そうすると、その

くらいの金額は上げてもいいなというのを出すべきだと思います。 

［委員］ 

  時期が悪いね。これは、絶対に悪い。 

［委員］ 

  民間企業から見ると、当然下がることもありますけれども、全体的には例えどれだけで

も毎年毎年少しずつでも昇給していくみたいな形で…。3 年間、昇給がない会社っていう

のは、逆にいろんな問題が出ちゃう。私は、一番は一生懸命やってもらうための、議員さ

んのモチベーションもありますし。とにかく、いろいろな改革をやってもらうということ

で、私は先行投資でいいと思います。 

［会長］ 
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  全体的には、前回の 2 回目から、中身が報酬を上げることに対してどうなのかっていう

そういう議論が出ました。もうちょっとしっかり審議をしなさいよという委員さんからの

意見を踏まえながら、やはり冒頭ありましたようにいろんなお話あったけれども、議員さ

んが傍聴しておりますので否定することもいくつかあったかと思いますが、また、肯定す

るところもありましたでしょうが、やはり今おっしゃられた実質賃金のところ。確かにい

ろんな背景の中で抑えられた部分もあろうかと思いますが、実質賃金自体が下がってきて

いる。で、生活困窮になりつつあるというところをもう一つ考えてくれないかなというお

話が、資料の中にもありますし、今、委員さんの中にもあったところであります。従いま

して、今日の段階では、これから先どうやって今の賃金に対して、報酬に対して必要性を

審議していく部分として、もう少し 4 回目のところでお時間を頂戴しながら…されとて、

据え置きだよという方もいらっしゃれば、上げていきましょうというお話もあります。実

際に、据え置きなら据え置き、上げるなら上げる、じゃあ、それが今回の諮問に対してい

っぺんに上げていくのか、もしくは、段階的に上げていくのか。ちょっと中段申し上げた

とおり、そのようなことも考えられますので、そこら辺の議論を第 4 回目にさせていただ

ければなと思っております。場合によっては、事務局の方から資料を提示いただく場合も

ありましょうし、また、委員さんそれぞれがお戻りになられて、いろんなことを情報収集

していただきながら、次回の会議の中に臨んでいただければなと思っております。今日は

あいにく、2 名の委員さん欠席でありますので、そういった方にはしっかり事務局の方か

ら伝達いただきながら、そのことを理解、準備していただきながら会議の方、臨んでいた

だければなと思います。お願いいたします。 

  まとめの形になって申し訳ないんですが、委員さんの方から何か…。 

［委員］ 

  今、お話し聞くと本当にその通りだなと思う部分もあって。なんですけど、僕、公募で

来られた方っていうのは基本的にまわりに行け行けと言われたり、来たくて来てて。この

話をよくするんですよ。だけど、生活を困窮するって、530万（円）も 40万ももらってる

人が、それこそ司書さんが臨時職員で、まともな期間も定められずに、臨時職員の人が家

族を養って 200万とか 300万でいる人たちのことを、例えは佐久市の臨時職員は 1500円に

しますっていう話なら、もろ手を挙げて賛成しますが…っていう人が多いんですよ。で、5

百何十万で困窮するんだったら、今働いている、市の臨時職員の人たちは生活困窮してい

るんじゃなくて、なんなんですかっていう話だよっていう意見の方が大部分というか、僕

のまわりは全部です。僕は働いてなくてあれなんですが、僕が前、働いていたときに 500

万もらうって、それこそ店長になってしばらく経たないともらえない金額だったんですよ。

えらい前ですけどね。今も多分そうなんですよね。団体でご指名いただいてこちらに来て

いる方はトップの部分であるので、あれなんですけど、一般市民からするとっていう話は、

19号の話もそうなんですけど、そこが問題点だって思っているんですよね。だから、佐久

市の環境をよくするために議員さんになった人たちが、佐久市の市民の給料を上げないう
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ちに、自分の給料を上げるのはおかしいでしょっていう意見が非常に多いですよと。それ

から、上げてから投資だとおっしゃいましたけど、今決まっているのが安いわけでもない

し、今の作業をこうしますってのも決まってないけど、議員の給料は決まっていると。だ

けど、今まで話した中では、どんなことをしているかわからないとか、ということが多い

んですよ。佐久市で去年とか一昨年、市民に対して議会のアンケートをとっているんです

よ。60人ぐらいかな。メールかなんからしいんですけど、その中で、この前の説明会の中

では、議員が話すには多いっていうですけど、僕がいた段階でそんなに上げてくれってい

う話もありましたけど、そんなに多いとは感じなかったです。あちこちテーブル回ったん

だけど。で、そのアンケートは大部分が、「え、そんなことどういうことよ」っていう意見

が多いんですよ。市がとったアンケートですからね。だから、市民感情としては、市民を

考えてやっている議員に対して報酬を多く持ってもらうことは構わないんだけど、市民の

生活を考える議員がいて、その作業をしてるんだけど実質上がってこない、実績が上がっ

てこないとなると、ちょっと問題があるでしょっていうこと。 

［会長］ 

  すみません。今、生活困窮というお話がありまして、私の方の発言をもって生活困窮と

発言されたのであれば、私の方の発言がちょっといけなかったので、訂正させていただき

ます。どこにもこの資料の中で生活困窮ということは出てきませんから、お詫びを申し上

げないといけないかなと思っております。ご意見が全体的にまとまっていかないのが誠に

恐縮ですが、議事の進行の中で不手際があって、誠に申し訳ないと思っているところであ

りますが、次回の会議の中ではもう少しつっこんだ話、それから諮問に対するところの審

議をしっかりとさせていただきたいと。そのための準備もまた委員の皆さんにはお願いし

たいと思います。よろしくお願いいたします。審議事項の（１）についてはこの段階で閉

じさせていただきたいと思います。 

 

（２）その他 

［事務局］ 

  第 4 回審議会の日程ですけれども、また調整をしまして、なるべく早めにご通知差し上

げたいと思います。よろしくお願いいたします。 

［会長］ 

  よろしいですか。なければ、議事の方は以上を持ちまして終了とさせていただきます。 

 

４ 閉会 … 事務局 

 

（～午後 0時 10分） 

 

 


