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１ 「移住」の論調分析
目的：日本における移住の変遷と現状を把握する。
手法：日経テレコンにより、一般紙（朝日新聞・毎日新聞・読売新聞・日本経済新聞・産経新聞）に

おいて、「移住」というワードが掲出された社説を調査・論調分析を行った。
調査結果のまとめにおいては、関連する記事や論文なども参考とした。
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１ 「移住」の論調分析
（１）移住施策の推移
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 リーマンショック（08）

 日本初人口減少発表（05）

 東日本大震災（11）

 阪神大震災（95）

 プラザ合意（85）

 第一次オイルショック（73）
 過疎地域対策緊急措置法（70）

 消滅可能性都市（14）

社会事象 地方関連政策

 三全総「定住構想」（77）

 21世紀の国土のグランドデザイン（98）
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 ふるさと創生事業（88）
⇒使途定義の無い初の交付金

 中心市街地活性化法（98）

 地域商店街活性化法（09）

 リゾート法（87）

 国土利用形成計画（15）

 100万人の故郷回帰・
循環運動構想提起（00）

 ふるさと回帰支援センター設立（02）

 佐々木信夫
都市間競争概念提起（85）

 田園都市構想（78）

 まち・ひと・しごと創生本部設置
同法制定（14）

 日本創生会議設立（11）
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 地域おこし協力隊（09）

本項では、読売・朝日・毎日・産経・日経新聞の社説、AERA2018年10月8日号、及び農林中金総
合研究所 多田氏 「移住促進政策の変遷と課題」を基に作成。

 1970年代から現在に至るまで、地方創生政策は、形を変えながら継続して行われている。

 人口動態が増加した2010年をピークに減少へ転じ、国が移住関連施策に力を入れ始めた。

 現在の移住ブームや移住に対し好意的な論調は、2014年のまち・ひと・しごと創生法と働

き方改革の影響によるものが多い。
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１ 「移住」の論調分析
（２）論調とモデル自治体の推移

リタイア世代を対象とした田園回帰
1970～80年代の脱サラブームに乗った
田舎でカフェ・ペンションなどが増加。

キーワード：「脱サラ」、「田舎でのんびり」、「田園」、「老後」

若者主役で地域活性・まちおこし
2000年初頭から始まる、田舎で働き隊（後の地域おこし協力隊）など

若年層の地方回帰支援策と共に、
若者の地方移住が増加し、若者主役の地域活性活動が話題。

キーワード：「地域おこし」、「商店街の再活性」、「空き家活用」

多様な暮らし・多様な働き
地方の人材支援といった国のサポートや働き方改革、特区などの影響から

これまでよりも地方でビジネスといった文脈が多発。
実際に、地方発のベンチャーなども増加傾向。

また、子育て世代をターゲットとした自治体などもフォーカスされている。

キーワード：「リモートワーク」、「地域で副業」、「ソーシャルビジネス」

現在

これまでの個人の暮らし方としての、地方への移住という選択肢から、働き方の選択としての、
地方移住といった文脈が増えている。
昨今、地域活性からだけではなく、働き方改革の流れも汲んだ新しい移住の文脈が出来つつ

あるようだ。
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２ 佐久市の現状分析
目的：佐久市の概況・現状を把握する。
手法：産業構造や人口動態、人の流れなどの官民ビッグデータを集約し、可視化するシステム「RESAS

地域経済分析システム」などを利用し、佐久市の現状の調査・分析を行った。
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２ 佐久市の現状分析
（１）佐久市の概況

■位置・自然
佐久市は、長野県の東部（東信地域）で、県下４つの平のひとつである佐久平に位置し、北に浅間山、

南 に八ヶ岳連峰を望み、蓼科山・双子山（八ヶ岳中信高原国定公園）、荒船山（妙義荒船佐久高
原国定公園）に囲まれ、千曲川が南北に貫流する自然環境に恵まれた高原都市。
市の面積は、423.51㎢で、市域は東西 32.1㎞、南北 23.1㎞に及び、気温の較差が大きく降水量が

少ないなど、典型的な内陸性気候を示す高燥冷涼地。 特に、年間を通して晴天率が高く、国内でも有数
の日照時間が多い地域。また、佐久市は、現在、活断層が発見されていないこともあり、比較的災害が少
ない地域とされている。

■交通アクセス
新幹線の駅と6か所の高速道路インターチェンジがあるなどの高速交通網の充実があげられる。
平成26年度に長野－金沢間が開通した北陸新幹線や、平成22年度に佐久南インターチェンジまで開

通した中部横断自動車道により、東京圏から佐久市へのアクセス状況はさらに向上し、佐久市への新たな
人や企業の流れを生み出している。
現在、東京-佐久平間は、北陸新幹線を利用して約75分、練馬－佐久間は、関越自動車道・上信越

自動車道を利用して、約110分となっているが、今後、北陸新幹線は、平成34年度に金沢－敦賀間が開
通、佐久市を横断する中部横断自動車道の延伸などにより、佐久南インターチェンジ出入口に建設された
佐久南交流拠点施設などを拠点として、さらなる交流の拡大が期待されている。

■地域医療発祥の地
厚生労働省が発表した平成27年都道府県・市町村別生命表によると、長野県は全国的に健康長寿の

県で、その中でも佐久市は、男女ともに長野県平均を上回っている。特に女性は、長野県内で1位であり、
全国でも11位に位置付けている。
しかし、今でこそ「健康長寿のまち」とされているが、昭和36年、佐久市発足時は、脳卒中の死亡率が全

国的にみて大変高い状態だった。そんな中、地域の中核医療機関である浅間総合病院の吉澤名誉院長
が提唱した「地域医療」の推進、佐久総合病院の若月名誉総長による「農村医療」の取り組みなどにより、
現在では、全国有数の健康長寿のまちになった。
また、平成25年度に開院した佐久総合病院佐久医療センターは、 ３次救急医療機関であり、救急・急

性期医療及び専門医療に特化した、佐久医療圏で初めての「地域医療支援病院」として整備された。
こうした長年積み重ねてきた歴史を承継し、現在でも、市民の健康意識が高いことや、地域保健、医療

体制の充実、豊かな自然などの理由から、「健康長寿のまち」とされており、「新しい保健」といった健康長寿
のさらなる推進に向けた取り組みも始まっている。

※ 「新しい保健」とは、生まれてくる赤ちゃんからお年寄りまで、家族みんなが健康長寿であり続けるため、
各世代に見えてきた課題を克服する取り組みや手法を新しい視点から取り入れた若い世代からの保健予
防活動を行うこと。

約75分



7

２ 佐久市の現状分析
（１）佐久市の概況

■長野県内における佐久市の立ち位置
長野県の東の玄関口である佐久市は、小諸市、佐久穂町、御代田町、蓼科町などに隣接している。特

に、佐久市の北東に位置し、国際的な保養地として名高い軽井沢町は、北陸新幹線の隣駅であることか
ら、佐久平-軽井沢間の移動者が多く、交流人口の多いまちであると言える。
また、長野県は、東京圏から近く、移住先として人気が高い県であり、県内の他市町村においても移住施

策は力を入れている。さらに、長野県はUターン、Jターンの移住希望地として特に人気が高く、その影響を受
けてか、佐久市もIターン移住者が多い傾向にある。

※ふるさと回帰支援センター｜2017年移住希望地域ランキング｜プレスリリース より抜粋



8

２ 佐久市の現状分析
（２）RESASによる佐久市の現状分析

本項からは、産業構造や人口動態、人の流れなどの官民ビッグデータを集約し、可視化するシステム
「RESAS 地域経済分析システム」を利用し、佐久市の現状を集約する。

【出典】総務省「国勢調査」、厚生労働省「人口動態調査」、国立社会
保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口」

【注記】2015年までは「国勢調査」のデータに基づく実績値、2020年以
降は「国立社会保障・人口問題研究所」のデータ（平成25年
3月公表）に基づく推計値。

【出典】総務省「住民基本台帳人口移動報告」

■人口

人口動態全体では減少傾向だが、社会人口は微増傾向である。

【出典】総務省「住民基本台帳人口移動告」

佐久市への転入者のTOP５を見ると、県内からの転入者が多い。
一方で、転出者のTOP５では県内の他市町村のほか、東京への転出も多いことが伺

える。

■転入出者の推移
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■起業動態

■産業構造

【出典】総務省「事業所・企業統計調査」、総務省「経済センサス－基礎調査」、総務省・経済産業省「経済センサス－活動調査」
【注記】「平成21年経済センサスー基礎調査」及び「平成24年経済センサスー活動調査」では、新設事業所の定義が異なるため、「2006-2009年」及び「2009-2012年」の創業比率は、前後の数字と単純

に比較できない。

民間企業の創業は2004年～2006年をピークに減少ています。

【出典】総務省「経済センサス－基礎調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス－
活動調査」再編加工【出典】総務省・経済産業省「平成24年経済センサス－活動調査」再編加工

【注記】付加価値額＝売上高－費用総額＋給与総額＋租税公課
（費用総額＝売上原価＋販売費及び一般管理費）

医療福祉・製造業の産業は、佐久市を特徴づける産業といえる。
地域の雇用は、様々な産業があり、中小企業の多さが伺える。

佐久市の現状分析
RESASによる佐久市の現状分析
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３ 他都市との比較分析
目的：他都市との比較により、佐久市の強み・弱みなどを把握し、より正確な佐久市の現状理解を行う。
手法：東京圏からの距離や社会人口の推移、移住施策などから、佐久市と特徴が近しい他都市を4都

市選出し、 以下の3つの観点から比較分析を実施した。
①移住施策
総務省が平成29年度に実施した「田園回帰に関する調査研究報告書」の「第3章 過疎市町
村に対する調査」において、移住・定住促進施策の一覧を基に、他都市において該当する施
策の実施有無を調査。結果をまとめるにあたり、比較をしやすくするため、施策数に応じて「◎」
「○」「△」「×」の4段階評価とした。

②市インターネット調査
市インターネット調査の認知度・来訪度の結果を参照した。

③メディア露出分析
TV、WEB記事、Twitterの各種メディアにおいて、2017年4月～2018年3月までの1年間の露出件
数等を比較。特に、任意の3ヶ月間（2017年4月～6月）において、露出の推移と露出内容を
分析し、都市ごとの傾向をまとめた。
TVはエヌケン（※１）、WEB記事はRUNDA（※２）、Twitterはsocial Insight（※３）を利用
した。

※１ エヌケン http://news.n-monitor.co.jp/
※２ RUNDA https://runda.jp/concept/
※３ Social Insight https://social.userlocal.jp/
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３ 他都市との比較分析
（１）比較する都市の設定

佐久市の認知度の向上や交流人口、関係人口の創出、移住定住人口の増加につなげるためには、他
の数多ある自治体から「選ばれる市」になることが重要。そのために、東京駅からの距離や社会人口の推移、
移住施策などから、佐久市と特徴が近しい他都市との比較を行うことで、佐久市の現状をより正確に理解し、
佐久市の強み・弱みなどの把握に役立てる。

４都市を選出し、様々な角度から佐久市との比較を行った。

A市

B市

C市

D市

県内の比較対象となりやすい都市

距離感や人口増減以外に気候が近く、移住施策の戦略性も高い都市

全国的に見ても移住希望者が多い県で、佐久市と近い都市

移住者向け雑誌「田舎暮らしの本」で、移住したい若者世代・子育て世代が
住みたい街ランキング上位常連都市であることからピックアップ。
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３ 他都市との比較分析
（２）移住施策の比較

■移住関連施策実施比較

施策等 主な内容 佐久市 A市 B市 C市 D市

総合的な移住相談窓口

・移住相談窓口の設置

・移住相談員、定住コーディネーターの設置

・移住相談、支援等を行っているNPO方針等の支援
○ △ × ◎ ○

移住に関する情報提供

・個別相談会の実施

・ポータルサイト（移住。定住専用サイト）の開設

・SNS、メールマガジン等の活用

・専用のパンフレット、ガイドブック等の配布

・移住・定住フェアへの出店、開催

○ ◎ △ ◎ ◎

移住体験に関する施策
・地域内での移住体験の実施

・地域内の見学ツアーの記載 ◎ × × ○ ◎

住まい・暮らしに関する支援施策

・空き家の斡旋

・空き家バンク制度

・定住促進住宅の斡旋

・公営住宅の斡旋

・住宅建築・改築、購入に関する助成

・空き家改修経費の助成

○ △ △ ○ ◎

仕事に関する支援施策

・就活支援窓口の設置

・インターネットによる就職情報の提供

・農業体験等の機会の提供

・技術習得に関する機会の提供・補助金

・就農者等に対する給付金・生活費支援

・受け入れ農家とのマッチング支援

・起業・就業に対する金融支援・補助金

△ △ ○ ◎ ◎

子育て・医療に関する支援施策
・出産・検診費用の助成

・子どもの医療費の助成 ◎ × ○ ◎ ◎

教育に関する支援施策
・奨学金の給付、貸与、返済一部免除

・保育料の軽減、免除 ◎ × × ○ ◎

関係人口増加を目的とした支援施策
・菜園・田畑等の貸付（滞在型市民農園を含む）

・都市住民との交流イベントの開催 ◎ × × ○ ○

佐久市は、他都市と比べても比較的移住施策は充実しているといえる。特に、移住後の支援が手
厚く、住み続けることに適した支援環境が比較的整っているといえる（ 「子育て・医療に関する支援
施策」、「教育に関する施策」 ）。また、移住直前の移住検討者を移住に後押しする施策や、継続的
に佐久市と交流を持ちたいと思う人と継続的に交流できる施策が豊富である（ 「移住体験に関する施
策」、「関係人口増加を目的とした支援施策」 ）。
一方で、佐久市を知らない人に対する施策（「移住に関する情報提供」）は、改善の余地があり、

継続的な情報発信を続けていくことで、現在充実している施策もより効果を期待できるといえるだろう。
佐久市の移住施策において、弱みといえるのが、仕事に関する支援施策で、他都市と比べて充実

した内容といえない。ベースとなる施策の整備を整えるだけでなく、さらに魅力的な雇用の受け皿をつく
ることも求められていくだろう。
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３ 他都市との比較分析
（３）インターネット調査による認知度・来訪度比較／（４）メディア露出比較

■認知・来訪度

認知率／東京圏S15 来訪度／東京圏S15

東京圏の移住検討者の「佐久市」認知率、来訪度が全体的に低い傾向。
佐久市のポイントとしては、全体的に40代が高い傾向。

長野県

佐久市

長野県

上田市

山梨県

甲斐市

栃木県

那須塩原市

栃木県

栃木市

全体 41.6 45.5 49.9 43.8 56.6

独身 41.2 45.3 48.4 46.0 56.4

既婚 42.1 45.7 51.5 41.4 56.7

　ファミリー 42.1 44.7 51.3 40.8 56.0

　夫婦 42.1 47.5 52.1 42.6 58.2

20代 37.6 41.0 47.4 44.4 56.1

30代 40.6 45.5 48.5 45.7 56.8

40代 46.9 50.1 54.1 41.1 56.8

Uターン 44.1 48.6 52.2 49.1 60.7

Iターン 45.0 48.4 54.6 45.9 59.3

Jターン 41.8 45.4 46.4 43.8 56.3

二地域居住 42.0 46.6 52.6 39.5 57.4

そのほか 28.9 32.6 35.5 31.9 42.6

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

0%

20%

40%

60%

A市 B市 C市 D市
長野県

佐久市

長野県

上田市

山梨県

甲斐市

栃木県

那須塩原市

栃木県

栃木市

全体 21.6 23.8 17.6 40.2 26.6

独身 17.5 20.9 16.2 35.0 24.7

既婚 26.1 27.0 19.1 45.9 28.7

　ファミリー 27.6 28.3 20.4 47.0 30.2

　夫婦 23.0 24.4 16.6 43.6 25.8

20代 16.7 17.6 14.3 33.3 24.9

30代 21.4 23.8 17.4 39.6 25.6

40代 26.8 30.2 21.1 47.9 29.5

Uターン 18.8 21.4 15.0 36.0 25.1

Iターン 24.5 27.3 19.7 45.1 29.8

Jターン 21.2 21.7 17.9 41.1 28.0

二地域居住 26.1 28.2 23.2 48.1 30.4

そのほか 17.3 18.6 13.6 31.0 19.1

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ
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フ
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ル

別
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代

別

移

住
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タ
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ン

別
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20%

40%

60%

A市 B市 C市 D市

■メディア露出量

 年間の露出量を見ると、佐久市はTV露出が少ないが、Twitterのリーチ数が多い傾向。

 Twitterのリーチ数は、バルーンフェスタや高校野球などの全国的に知られるイベント時の伸びが高く、

このようなイベントが年間を通して複数回あり、これにより、他都市と比べても数値が高かったといえる。

TV WEB Twitter 投稿数 Twitter リーチ数 Twitter RT数

佐久市 21 1,390 84,328 238,048,879 50,689

A市 63 2,185 147,486 255,409,098 75,592

B市 6 516 119,396 174,426,886 93,871

C市 55 1,241 48,337 84,732,460 29,169

D市 37 1,277 45,906 80,213,655 27,674
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３ 他都市との比較分析
（４）メディア露出比較

■メディア露出推移

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

TV WEB TwitterRearch

佐久市
TV：豪雨情報

市内飲食
店情報

長野県発信
就業情報 JRCP情報

近隣SACP
情報市長選

バルーン
フェスタ

高校野球
県大会 地震

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

TV WEB TwitterRearch

A市

街ブラ番組
OA関連記事

事件報道

街ブラ番組 猛暑

・成人式
・地元のイベント
・街ブラ番組OA関連

高校野球
県大会 KIRIN

イベント

全体を通してのファインディングス

 どの都市も主な露出トピックスを見ると、地元企業の情報や気象・事件事故報道がほと

んどで、自治体から経常的な情報発信がなされていない。

 WEB、SNSの情報は、単一のメディアでしか拡散がされていない。

 情報は単発で、波及していく傾向が少ないといえる。

佐久市
他都市と比べ、良かった点としては、自治体が主催するイベントの様子を参加者が中心にSNSで投稿され

ており、コンテンツパワーの強いイベント企画・運営ができているといえる。一方で、自治体の経常的な情報発
信が少なく、ベースとなる情報量は少ない。また、Twitterにおいは、市長のアカウントの影響力が強いといえる。

A市
他都市には見られなかったTV露出を起点としてWEB・SNS上でも情報は立体的に拡散していた点が良かっ

た点。これは、話題になる番組構成ができるだけの地域の特性があったからだといえる。ただ、TV露出は偶発
的な産物であり、分析した期間に同様の露出を見受けることができなかった。
よって、より戦略的に構築できるかが今後の課題といえる。
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３ 他都市との比較分析
（４）メディア露出比較

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

TV WEB TwitterRearch

C市
迷子犬

情報募集

現地ロケ

民間連携
包括協定

事件報道

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

TV WEB TwitterRearch

D市
いちご
狩り

国の実証
実験に参加

地元起業
情報

事故報道

B市
他都市と比べ、TV、WEB記事、SNS全体を通して露出量が少ない。特徴的だったポイントとしては、twitter

上の個人のネタ投稿が拡散した「バズネタ」が露出の中にあった点。バズネタは偶発的なものであるが、今後、
同様の投稿でバズが発生するとすれば、そのネタの要素がB市ならではの特徴といえるだろう。

C市
SNSのリーチ数が他都市と比べ低かった。一方で、地域特性上、TV取材やロケ地として多く使われる傾向

があった。注目したい点としては、民間連携で包括協定締結記事がC市の露出の中では伸びたという点で、
ニュースバリューがあるコンテンツといえる。

D市
SNSのリーチが他都市と比べ低く、特段目立つ露出がなかった。
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４ インターネット調査

目的：移住や佐久市の実態を把握する。
手法：東京圏在住者、東京圏から関東甲信越への移住者、佐久市民（移住者含む）へインターネット

調査を実施した。
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４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス

■佐久市のイメージ

東京圏の3割以上の人が、佐久市のイメージとして、「自然が豊か」、「野菜・果実・お米がおいし
い」、「水がおいしい」を挙げた。これらは佐久市以外の都市でも当てはまる内容であることから、佐
久市の特徴的なイメージが東京圏の移住検討者には想起されていないと考えられる。
佐久市民と東京圏在住者でイメージのギャップがあったものは、「東京圏へアクセスが良い」、「健

康長寿のまち」、「比較的災害の可能性が低い」、「日照時間が長い」。

■佐久市のイメージと移住において重要な要素の相関

佐久市のイメージ／東京圏Q10 [MA]

東京圏へアクセスが良い

起業支援がある

子育ての環境がよい

水がおいしい

野菜・果物・お米がおいしい

自然が豊か

イベントが多い

比較的災害の可能性が低い

保健、医療、福祉が充実している

健康長寿のまち

日照時間が長い

就職先がある

治安がよい（安全）

老後の生活が安定する

移住関係の補助金

制度がある

コミュニティが充実している

0%

10%

20%

30%

40%

50%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

佐
久

市
の

イ
メ

ー
ジ

移住先を選ぶ上で重要だと思うこと

高

高低

佐久市のイメージで
想起されており、移
住地を選ぶポイント

になる項目

佐久市のイメージでは
想起されにくいが、移
住地を選ぶポイントに

なる項目

佐久市のイメージで想起されており、移住地を選ぶポイントになる項目が、移住地としての佐久
市の優位性である。佐久市のイメージでは想起されにくいが、移住地を選ぶポイントになる項目に
おいて、佐久市のイメージが想起されるように変化させていくことが重要である。

n数

自然が豊

か

野菜・果

物・お米

がおいし

い

水がおい

しい

治安がよ

い（安

全）

東京圏へ

アクセスが

良い

健康長

寿のまち

比較的

災害の可

能性が低

い

子育ての

環境がよ

い

老後の生

活が安定

する

日照時

間が長い

移住関

係の補助

金制度が

ある

コミュニ

ティが充

実してい

る

保健、医

療、福祉

が充実し

ている

就職先が

ある

イベントが

多い

起業支

援がある

あてはま

るものは

ない

東京圏全体 (1225) 48.9 36.3 30.9 19.8 18.6 13.9 12.8 11.4 10.4 8.4 8.3 8.1 7.9 6.9 6.4 4.6 18.8

独身 (585) 48.4 35.8 31.8 20.3 18.3 13.7 12.4 8.4 10.0 7.6 7.6 7.4 7.7 6.5 4.6 4.8 20.2

既婚 (641) 49.3 36.7 30.2 19.5 18.9 14.1 13.2 14.1 10.7 9.1 9.0 8.7 8.2 7.2 8.0 4.5 17.6

　ファミリー (456) 48.8 36.7 28.4 17.7 19.8 12.9 13.2 14.0 10.5 7.9 9.8 9.5 8.4 7.5 8.5 4.8 17.2

　夫婦 (185) 50.3 36.9 34.5 23.8 16.7 17.0 13.1 14.1 11.4 12.2 7.1 6.6 7.5 6.6 6.6 3.5 18.6

20代 (338) 42.9 29.5 30.4 19.8 17.7 18.2 15.4 15.8 13.0 14.6 11.7 9.8 10.2 9.0 5.9 6.9 15.3

30代 (411) 48.5 40.5 32.6 21.8 19.5 10.9 10.9 12.1 9.5 8.8 9.0 9.2 8.3 7.9 8.3 4.8 18.0

40代 (476) 53.4 37.5 29.9 18.2 18.4 13.5 12.7 7.6 9.2 3.7 5.3 5.8 6.1 4.5 5.1 2.9 22.1

Uターン (333) 46.1 40.0 31.7 20.9 18.0 17.2 15.3 17.4 10.9 11.7 11.2 10.1 9.6 9.5 7.6 6.9 17.3

Iターン (528) 53.5 39.0 31.2 20.8 20.3 13.3 14.6 8.8 10.4 6.4 7.1 7.2 7.1 5.9 5.7 4.1 16.4

Jターン (116) 47.0 33.7 34.7 21.4 15.4 11.8 8.1 16.2 11.2 11.1 5.7 11.3 10.4 6.5 7.4 4.9 14.4

二地域居住 (114) 51.1 36.9 35.1 19.6 22.5 16.1 11.5 8.8 10.4 9.1 11.7 9.1 9.1 4.0 6.5 4.9 18.9

そのほか (135) 37.0 18.5 21.2 12.5 13.1 8.2 4.8 4.2 8.3 5.5 5.5 2.7 4.2 7.0 4.9 0.7 35.7

佐久市民全体 (202) 56.7 49.4 36.2 29.5 45.9 40.8 50.1 13.5 5.9 38.3 7.3 4.1 22.3 3.5 5.6 1.4 10.3

7.8 13.1 5.2 9.7 27.3 26.9 37.3 2.2 ▲ 4.5 29.8 ▲ 1.0 ▲ 4.0 14.3 ▲ 3.3 ▲ 0.7 ▲ 3.2 ▲ 8.5

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）
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佐久市のイメージ／東京圏Q10 [MA]
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■移住後のギャップ

移住前後のギャップは、移住者全般においてはほとんどなく、思った通りの移住をした人が多い。

佐久市の移住者も、思っていたより良い移住をした人が多かった。

移住者全般の回答で、 Iターン移住者が思っていたより良かったと答えたように、佐久市の移住
者はIターンが多いことも要因のひとつだと考えられる。

移住後に感じたギャップ／関東甲信越Q6[SA]

【良かった理由】

☺人との繋がりが感じられる。

☺農家さんから、沢山の貰い物がある。

☺車があると買い物が便利でわざわざ遠くまで行く必要がなく、
暮らしやすい。

【良くなかった理由】

☹ 交通の便が悪く施設も少ない。

☹ 歩いていける距離にお店がない。車が必須。お店が少ない。

☹ 子育て環境があまり整っていない。

移住後に感じたギャップ／佐久市Q22[SA]

【良かった理由】

☺晴天率が高い。（女性30代・Jターン）

☺自然がとても豊か。（女性50代・Iターン）

☺住みやすい。（男性40代・Uターン）

☺夏涼しい。（女性40代・そのほかのパターン）

☺戸建住宅を建てることが出来た。（男性30代・Iターン）

【良くなかった理由】

☹ 地域での同世代の交流が薄いし、昔からお住いの方々と若干の
しがらみが苦痛。（男性50代・二地域居住）

☹ 田舎の人ほど親切だと思っていたが実際はよそ者には壁が厚かっ
た。（女性50代・Iターン）

☹ 地元活動や労働時間が長く、ワークライフバランスが崩れた。
（男性30代・Uターン）

☹ ゴミ収集が厳しかったり、移動時間が長かったりと考えていたのと
は違った障壁があった。（男性30代・Jターン）

☹ 道路事情が悪い。（男性50代・Uターン）

☹ 町の街灯が少なく、夜町を歩くのが不安だった。（女性40代・そ
のほかのパターン）

☹ 交通機関が思いのほかダメ。（男性60代・Jターン）

☹ 異常に寒い。（男性30代・二地域居住）

(%)

TOP2

合計

(%)

BTM2

合計

（％）

全体 (243) 37.7 21.2

独身 (101) 41.4 20.4

既婚 (93) 39.8 20.1

　ファミリー (63) 46.3 16.6

　夫婦 (30) 26.3 27.4

リタイア層・50-60代 (49) 25.9 25.1

20代 (81) 49.5 15.6

30代 (68) 37.4 23.4

40代 (46) 29.8 23.9

50-60代 (49) 25.9 25.1

Uターン (89) 30.3 19.6

Iターン (67) 50.9 22.1

Jターン (8) 55.5 21.6

二地域居住 (5) 65.3 17.0

そのほか (27) 40.5 18.2
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(%)

TOP2

移住市民全体 (105) 72.425.0 47.4 9.6
4.2

13.9

思っていたより良かった やや思っていたより良かった

思っていたとおりだった やや思っていたより良くなかった

思っていたより良くなかった

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■移住後のギャップ

移住市民が移住してギャップがあったことは仕事や収入に関してで、移住した人の移住前の不安
も仕事や収入面への不安が強かったことから、仕事に関する積極的な情報発信や産業を育てる取
り組みを行う必要がある。

思っていたより良くなかったこと／関東甲信越Q7[SAMX]

※数値はBTM2(「やや思っていたより良くなかった」＋「思っていたより良くなかった」） (%)

n数

求人数

の量

レジャー・

娯楽が

少ない

日常生

活の利

便性

収入が

減る

新しく人

間関係

を作るこ

と

通勤代

が高くな

ること

保健・医

療・福祉

移住の

ために転

職するこ

と

移住時

の初期

費用

教育環

境

子育て

環境

災害対

策

住む家を

みつける

こと

全体(MA) (243) 32.7 30.0 27.0 23.5 23.1 22.4 21.7 19.7 19.6 18.9 16.6 15.6 14.5

独身 (101) 24.3 32.1 30.6 27.4 19.3 20.6 15.7 19.2 19.7 13.5 10.4 15.6 12.8

既婚 (93) 45.3 29.0 23.5 22.1 27.9 23.8 27.1 20.3 23.5 23.4 21.9 16.5 20.8

　ファミリー (63) 42.4 29.8 21.7 20.9 29.5 24.9 28.5 21.0 20.5 28.0 20.5 19.2 21.8

　夫婦 (30) 51.4 27.3 27.3 24.5 24.5 21.4 24.2 18.8 29.7 13.8 24.9 10.7 18.7

リタイア層・50-60代 (49) 25.9 27.5 25.8 17.9 21.7 23.4 23.9 19.6 12.0 21.4 19.6 13.6 5.8

20代 (81) 33.8 31.8 30.7 27.9 22.3 16.3 21.2 16.5 24.1 17.3 11.7 21.2 14.5

30代 (68) 33.4 32.4 24.2 20.6 24.4 27.8 18.1 18.1 16.8 14.3 13.0 12.0 13.0

40代 (46) 36.9 25.8 25.7 25.8 24.0 23.8 25.8 27.7 24.0 25.8 27.7 12.9 25.8

50-60代 (49) 25.9 27.5 25.8 17.9 21.7 23.4 23.9 19.6 12.0 21.4 19.6 13.6 5.8

Uターン (89) 29.6 30.5 23.6 27.1 22.8 19.7 19.8 18.2 21.6 12.8 11.8 14.2 16.3

Iターン (67) 43.3 36.0 32.2 22.7 26.6 27.2 26.5 19.3 26.5 23.7 20.5 20.3 15.5

Jターン (8) 22.4 10.9 10.9 10.9 33.0 10.9 21.9 33.0 10.9 22.4 11.4 10.9 10.9

二地域居住 (5) 52.4 - 34.7 34.7 34.7 50.6 17.7 34.7 35.5 17.7 17.7 17.7 33.6

そのほか (27) 28.2 28.5 30.4 24.8 12.8 15.1 13.1 19.0 9.4 22.0 19.1 12.7 18.9

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）
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イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

移住後に感じたギャップ／佐久市Q23[SAMX]

n数

新しく人間

関係を作る

こと

保健・医

療・福祉

日常生活

の利便性

子育て環

境
教育環境 災害対策

レジャー・娯

楽が少ない

住む家をみ

つけること

移住のため

に転職する

こと

移住時の

初期費用

通勤代が

高くなること
収入が減る

求人数の

量

TOP2 (105) 34.3 34.0 32.2 31.0 23.8 23.7 21.6 21.3 17.4 16.5 14.8 12.6 9.2

BTM2 (105) 22.3 9.6 19.6 16.2 21.4 10.5 31.3 16.0 21.9 12.3 18.7 22.5 37.2

※TOP2：「思っていたより良かった」＋「やや思っていたより良かった」

※BTM2：「やや思っていたより良くなかった」＋「思っていたより良くなかった」

移住市民

全体

0%

20%

40%

60%

TOP2 BTM2

移住を検討する上で不安だったこと／関東甲信越Q17 [MA]

n数

日常生活

の利便性

新しく人間

関係を作る

こと

収入が減る
レジャー・娯

楽が少ない

求人数の

量

移住のため

に転職する

こと

住む家をみ

つけること

移住時の

初期費用

保健・医

療・福祉

子育て環

境
災害対策 教育環境

通勤代が

高くなること

その他の不

安

不安・気に

なっているこ

とはない

全体 (243) 38.7 32.2 25.2 21.9 17.8 17.1 16.6 14.3 13.4 11.0 8.6 6.1 5.8 0.7 22.7

独身 (101) 28.5 18.2 26.5 23.5 16.9 14.3 8.2 9.4 8.7 1.6 9.2 1.7 5.6 - 31.9

既婚 (93) 44.3 50.6 26.4 24.5 21.8 23.6 27.2 18.9 16.5 26.9 5.1 14.1 8.0 1.7 10.5

　ファミリー (63) 40.7 51.7 28.7 24.6 24.5 23.5 28.4 19.0 18.0 34.6 6.3 19.5 9.4 1.3 9.2

　夫婦 (30) 51.7 48.3 21.6 24.2 16.2 23.9 24.8 18.6 13.3 10.8 2.8 2.6 5.2 2.6 13.2

リタイア層・50-60代 (49) 49.4 25.9 20.3 13.6 12.2 10.3 13.8 15.8 17.6 - 13.8 - 2.1 - 27.1

20代 (81) 30.8 25.3 19.3 25.1 10.7 16.7 9.9 12.5 7.6 9.9 9.5 3.0 1.9 - 32.1

30代 (68) 38.0 43.1 33.0 23.8 27.5 24.0 16.8 13.9 15.3 23.8 5.7 12.0 9.7 1.1 11.0

40代 (46) 42.6 34.8 29.5 22.2 22.1 14.7 31.4 16.6 16.7 5.6 5.5 9.2 11.0 1.8 18.6

50-60代 (49) 49.4 25.9 20.3 13.6 12.2 10.3 13.8 15.8 17.6 - 13.8 - 2.1 - 27.1

Uターン (89) 28.5 26.5 31.3 24.7 17.3 16.5 14.0 9.9 9.8 9.0 5.3 5.7 8.1 0.9 31.9

Iターン (67) 46.4 45.9 24.6 28.2 19.5 23.2 16.8 20.2 16.8 21.7 10.5 8.4 4.0 - 7.2

Jターン (8) 33.5 10.7 21.9 11.4 22.8 10.9 22.4 10.7 11.4 - - - 10.9 - 10.7

二地域居住 (5) 66.4 15.9 - - 17.0 - 32.8 - 17.7 17.7 - - - - 33.6

そのほか (27) 30.8 37.5 21.2 18.8 24.5 21.0 25.5 15.4 9.5 12.8 9.1 15.5 9.4 3.1 24.1

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

0%

20%

40%

60%

全体 Uターン Iターン

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■移住検討者と佐久市への移住検討者の実態

独身 (2472)

既婚全体 (2274)

ファミリー (1508)

夫婦 (765) 26.9

14.7

18.8

46.2

40.0

41.2

40.8

29.3

33.1

44.2

40.4

24.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代 30代 40代

東京圏在住 移住検討者の属性

独身 (1290)

既婚全体 (1359)

ファミリー (926)

夫婦 (433) 22.9

12.3

15.7

42.1

38.1

39.3

38.9

29.3

39.0

48.4

45.4

28.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代 30代 40代

東京圏在住 佐久市への移住検討者の属性

子どもあり＜内訳＞

ｎ数 未就学
小学1-

2年

小学3-

4年

小学5-

6年
中学生 高校生

短大以

上

それ以

外

子ども

あり

子ども

なし

(1359) 37.6 14.2 10.1 11.6 12.7 9.3 3.7 1.6 68.1 31.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%
既婚

年代別（性別・年代）

【既婚】子どもの有無

子どもあり＜内訳＞

ｎ数 未就学
小学1-

2年

小学3-

4年

小学5-

6年
中学生 高校生

短大以

上

それ以

外

子ども

あり

子ども

なし

(2274) 39.1 12.8 9.5 9.5 10.7 8.0 3.7 1.7 66.3 33.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%
移住検討層（既婚）

【既婚】子どもの有無

年代別（性別・年代）

移住検討者全体では、独身20代、既婚30代が多いが、佐久市への移住検討者では、40代が
若干多く、子どもあり層が増えている。

佐久市への移住検討者は、移住検討者全体と比較すると、既婚者の比率が高いのが印象的。
実際の移住者においては、20代が最も多く。独身と既婚においては数値に大きな差は出ていな

いが、ファミリーと夫婦ではファミリーのほうが多く、全体の傾向としては移住検討者と実際の移住
者の属性は、ほぼ類似していると言える。

独身 (2472)

既婚全体 (2274)

ファミリー (1508)

夫婦 (765) 26.9

14.7

18.8

46.2

40.0

41.2

40.8

29.3

33.1

44.2

40.4

24.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代 30代 40代

東京圏在住 移住検討者の属性

独身 (1290)

既婚全体 (1359)

ファミリー (926)

夫婦 (433) 22.9

12.3

15.7

42.1

38.1

39.3

38.9

29.3

39.0

48.4

45.4

28.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代 30代 40代

佐久市移住検討者の属性

年代別（性別・年代）

年代別（性別・年代）

関東甲信越への移住者の属性

年代別（性別・年代）

独身 (122)

既婚全体 (121)

ファミリー (72)

夫婦 (49) 18.1

23.4

21.2

45.3

26.0

42.2

35.6

20.1

17.0

22.4

20.2

17.5

11.8

5.5

8.1

10.2

27.1

6.5

14.9

6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代 30代 40代 50代 60代

既婚

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■佐久市移住検討者の移住希望パターン

希望する移住パターン／東京圏S12[MA]

希望する移住のパターンでは、全体的にIターンが多い。特にIターンとUターンでは、ライフスタイ

ル、年齢に差がある傾向。実際に佐久市に移住した方もIターンの方が多かった。

n数

Uターン Iターン Jターン
二地域居

住

そのほかの

パターン

全体 (2649) 28.1 46.7 14.5 16.3 12.3

独身 (1290) 25.3 48.7 15.0 16.3 13.5

既婚 (1359) 30.8 44.9 14.1 16.2 11.1

　ファミリー (926) 30.3 45.5 14.4 15.8 10.8

　夫婦 (433) 31.8 43.6 13.4 17.1 11.6

20代 (757) 36.2 46.5 16.3 12.6 10.3

30代 (907) 28.5 47.7 15.9 15.7 12.4

40代 (985) 21.5 46.1 12.0 19.7 13.6

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

0%

20%

40%

60%

移住パターン／佐久市Q17[SA]

(%)

移住市民全体 (105) 25.0 47.4 9.6
4.2

13.9

Uターン Iターン Jターン

二地域居住 そのほかのパターン

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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どの調査においても、移住全般の情報接触媒体としては、「インターネット」が約4割以上と一番
高く、知人や友人、現地に生活している人の意見（口コミ）も高い数値を示した。そのため、イン
ターネットを活用した情報発信は、移住を現実的に検討している層に向けて有効であるといえる。
また、移住検討者と移住経験者で情報接触媒体は多少異なる。

n数

ホーム

ページ

(都道

府県

※市町

村を除

く)

ホーム

ページ

(市町

村)

自治体

の移住

情報サ

イト(体

験談・

実体

験)

自治体

の移住

情報サ

イト(子

育て情

報)

自治体

の移住

情報サ

イト(住

居情

報)

自治体

の移住

情報サ

イト(求

人情

報)

自治体

の移住

情報サ

イト(補

助金)

自治体

の移住

情報サ

イト(上

記以

外)

自治体

の

SNS(T

witter

、

Faceb

ook)

移住者

ブログ

(移住

者が発

信してい

るブロ

グ)

JOIN(

WEBサ

イト)

全国移

住ナビ

(WEB

サイト)

雛形

(WEB

サイト

/SNS)

生涯活

躍のまち

移住促

進セン

ター

(WEB

サイト)

ふるさと

回帰支

援セン

ター

(WEB

サイト)

その他

のWEB

サイト

WEBサ

イトは利

用・閲

覧してい

ない

東京圏・移住検討者 (1225) 47.1 35.4 14.9 10.3 15.5 14.0 13.4 5.0 6.6 14.6 2.8 8.7 3.0 3.6 6.0 0.9 33.3

関東甲信越・移住経験者 (243) 20.2 19.6 7.0 5.8 8.9 5.9 6.8 2.4 3.7 6.3 0.7 4.2 1.1 2.5 2.8 3.4 63.6

佐久市・移住市民 (105) 15.9 28.6 8.9 3.2 9.7 4.3 7.8 1.3 0.7 9.5 2.8 5.9 0.7 1.3 3.1 1.1 61.9

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

0%

20%

40%

60%

80%

100%

東京圏・移住検討者
関東甲信越・移住経験者
佐久市・移住市民

移住全般のインターネット情報接
点／東京圏Q7 [MA]

移住全般のインターネット情報接点
／関東甲信越S14 [MA]

移住全般のインターネット情報
接点／佐久市Q26 [MA]

n＝ 東京圏・移住検討者（佐久市認知あり）
関東甲信越・移住経験者（直近4年以内）
佐久市・移住市民（移住時期不問）

n＝ 東京圏・移住検討者（佐久市認知あり）
関東甲信越・移住経験者（直近4年以内）

※「あてはまるものはない」には、移住候補地の情報収集をし
ていない者が含まれる。

n数

インター

ネット
テレビ 新聞 雑誌 ラジオ イベント

リアルな

クチコミ

あてはま

るものは

ない

全体(東京圏) (1225) 68.8 50.4 20.0 25.2 10.3 21.8 34.7 9.9

全体(関東甲信越) (243) 39.3 14.1 7.8 9.2 3.6 3.5 28.6 40.5

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

0%

20%

40%

60%

80%

全体(東京圏) 全体(関東甲信越)

※「WEBサイトは利用・閲覧していない」に差があるが、移住時期や回答対象の年代差による影響が大きいため比較は参考とする。

【参考】
移住全般の
情報接触媒体

■移住全般の情報接触について

n数

ホーム

ページ

(都道府

県　※

市町村

を除く)

ホーム

ページ

(市町

村)

自治体

の移住

情報サ

イト(体

験談・

実体験)

自治体

の移住

情報サ

イト(子

育て情

報)

自治体

の移住

情報サ

イト(住

居情報)

自治体

の移住

情報サ

イト(求

人情報)

自治体

の移住

情報サ

イト(補

助金)

自治体

の移住

情報サ

イト(上

記以外)

自治体

の

SNS(T

witter

、

Faceb

ook)

移住者

ブログ

(移住者

が発信

している

ブログ)

JOIN(

WEBサ

イト)

全国移

住ナビ

(WEB

サイト)

雛形

(WEB

サイト

/SNS)

生涯活

躍のまち

移住促

進セン

ター

(WEB

サイト)

ふるさと

回帰支

援セン

ター

(WEB

サイト)

その他の

WEBサ

イト

WEBサ

イトは利

用・閲

覧してい

ない

東京圏・移住検討者 (817) 66.4 51.4 22.2 15.2 21.9 20.9 17.9 6.7 11.3 20.5 5.0 10.1 4.6 4.6 5.8 1.2 2.5

関東甲信越・移住経験者 (89) 49.0 52.3 12.8 16.1 13.6 13.4 11.6 5.7 5.7 13.5 3.5 9.8 2.0 3.9 5.8 4.6 14.8

佐久市・移住市民 (105) 12.5 26.7 6.3 3.1 9.6 3.1 5.1 - 0.7 4.1 2.8 2.0 0.7 - 3.7 2.4 63.8

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

0%

20%

40%

60%

80%

100%

東京圏・移住検討者
関東甲信越・移住経験者
佐久市・移住市民

n＝ 移住関連でWebで情報収集あり、かつ、東京圏・移住検討
者（佐久市認知あり）関東甲信越・移住経験者（直近
4年以内）佐久市・移住市民（移住時期不問）

移住候補地のインターネット
情報接点／関東甲信越Q9 [MA]

移住候補地のインターネット
情報接点／東京圏Q8 [MA]

移住全般のインターネット
情報接点／佐久市Q27 [MA]

n＝ 東京圏・移住検討者（佐久市認知あり）
関東甲信越・移住経験者（直近4年以内）

※「あてはまるものはない」には移住候補地の情報収集をして
いない者が含まれる。

n数

インター

ネット
テレビ 新聞 雑誌 ラジオ イベント

リアルな

クチコミ

あてはま

るものは

ない

全体(東京圏) (1225) 68.8 50.4 20.0 25.2 10.3 21.8 34.7 9.9

全体(関東甲信越) (243) 39.3 14.1 7.8 9.2 3.6 3.5 28.6 40.5

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

0%

20%

40%

60%

80%

全体(東京圏) 全体(関東甲信越)

※「WEBサイトは利用・閲覧していない」に差があるが、移住時期や回答対象の年代差による影響が大きいため比較は参考とする。

【参考】
移住全般の
情報接触媒体

■移住候補地の情報接触について

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■移住経験者の移住実態

移住地が決定するまでの期間／関東甲信越S12_1[SA] 移住地決定から引越しまでの期間／関東甲信越S12_2[SA]

(%)

全体 (243)

独身 (101)

既婚 (93)

　ファミリー (63)

　夫婦 (30)

リタイア層

・50-60代
(49)

20代 (81)

30代 (68)

40代 (46)

50-60代 (49)

Uターン (89)

Iターン (67)

Jターン (8)

二地域居住 (5)

そのほか (27)

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

54.4

66.3

51.5

50.6

53.5

35.3

68.1

61.1

40.7

35.3

62.5

56.2

32.0

33.6

68.3

18.8

15.6

24.0

22.2

27.9

15.7

23.1

13.7

22.3

15.7

19.0

19.2

34.2

22.2

15.1

7.4

20.0

20.6

18.6

21.6

4.0

20.0

20.3

21.6

13.0

15.7

22.4

15.9

6.2

6.2

5.1

4.5

6.6

11.7

2.0

3.8

11.2

11.7

6.3

11.4

32.8

3.4

2.6

9.6

9.6

2.6

4.1

4.1

3.1

2.9

2.6

17.7

～3ヶ月 ～半年 ～1年 ～3年 ～5年 ～10年 10年以上
(%)

全体 (243)

独身 (101)

既婚 (93)

　ファミリー (63)

　夫婦 (30)

リタイア層

・50-60代
(49)

20代 (81)

30代 (68)

40代 (46)

50-60代 (49)

Uターン (89)

Iターン (67)

Jターン (8)

二地域居住 (5)

そのほか (27)

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

48.7

56.1

46.4

45.5

48.3

37.4

63.1

49.9

33.3

37.4

48.5

50.9

43.7

33.6

68.2

26.2

23.4

31.7

29.8

35.6

21.4

22.3

31.8

29.6

21.4

28.3

28.3

22.5

32.8

22.2

16.4

12.4

20.2

23.4

13.4

17.6

8.9

17.0

27.8

17.6

18.6

14.7

33.8

15.9

6.5

4.7

4.0

2.8

11.9

3.9

5.6

11.9

2.9

3.5

3.0

2.7

9.7

9.7

2.6

2.3

17.7

～3ヶ月 ～半年 ～1年 ～3年 ～5年 ～10年 10年以上

※2%未満の数値ラベルは非表示

3ヶ月以内に移住が決定し、さらに、移住地が決まってから引っ越しまでも3ヶ月以内で行う人が
最も多い。また、年代が若い層ほど期間が短い傾向がみられる。

移住候補地を決定するまで、現地への訪問回数が0回が最も多い。移住候補地になってから、
移住地を決定するまでの訪問回数は、Uターンは0回が最も多く、移住地へ訪れずに移住を決定す
る。Iターンは2回以下の訪問で、移住地を決定する人が半数を超える。

移住候補地決定までの来訪回数
／関東甲信越S15_1[SA]

移住候補地になってから決定するまでの来訪回数
／関東甲信越S15_2 [SA]

n数

0回 1回 2回 3回 4回 5回 6回 7回 8回 9回
10回

以上

3

回

以

上

全体 (243) 40.1 13.6 12.5 7.5 2.3 5.1 1.0 0.3 - - 17.6 33.9

独身 (101) 47.4 16.2 15.0 4.6 2.3 0.9 0.8 - - - 12.8 21.4

既婚 (93) 36.6 12.4 14.2 10.5 2.6 5.3 1.8 0.9 - - 15.9 36.9

　ファミリー (63) 39.8 7.9 14.5 10.4 1.3 5.2 1.4 1.3 - - 18.3 37.9

　夫婦 (30) 29.9 21.9 13.4 10.7 5.3 5.5 2.6 - - - 10.7 34.8

リタイア層・50-60代 (49) 31.5 10.3 4.1 7.8 1.9 13.4 - - - - 31.0 54.2

20代 (81) 43.4 18.9 13.3 7.9 2.9 1.0 1.0 1.0 - - 10.6 24.3

30代 (68) 45.5 12.4 13.3 8.2 1.1 3.6 2.5 - - - 13.3 28.8

40代 (46) 35.2 9.3 18.6 5.6 3.6 5.5 - - - - 22.1 36.9

50-60代 (49) 31.5 10.3 4.1 7.8 1.9 13.4 - - - - 31.0 54.2

Uターン (89) 51.2 11.7 9.0 4.5 2.6 1.8 2.8 0.9 - - 15.3 28.0

Iターン (67) 31.0 20.0 18.3 9.6 2.4 6.3 - - - - 12.3 30.6

Jターン (8) 33.9 22.1 33.0 - - - - - - - 10.9 10.9

二地域居住 (5) - 33.6 15.9 15.9 - - - - - - 34.7 50.6

そのほか (27) 50.1 3.4 18.3 12.3 3.1 - - - - - 12.8 28.2

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

0%

20%

40%

60%

全体 Uターン Iターン

n数

0回 1回 2回 3回 4回 5回 6回 7回 8回 9回
10回

以上

3

回

以

上

全体 (243) 32.4 18.3 12.5 9.8 2.7 6.1 1.6 0.7 0.4 - 15.5 36.8

独身 (101) 42.8 22.1 9.5 8.9 2.3 0.8 2.3 - - - 11.2 25.6

既婚 (93) 24.5 17.3 20.3 10.7 3.6 6.1 1.7 1.7 - - 14.0 37.9

　ファミリー (63) 28.5 14.1 18.2 10.5 5.3 3.9 2.5 2.6 - - 14.3 39.2

　夫婦 (30) 16.1 24.2 24.6 10.9 - 10.7 - - - - 13.5 35.1

リタイア層・50-60代 (49) 25.7 12.3 4.0 9.8 1.9 17.1 - - 2.1 - 27.2 58.1

20代 (81) 39.3 23.9 11.6 4.9 1.9 4.0 3.9 2.0 - - 8.6 25.2

30代 (68) 32.0 20.8 17.0 12.2 2.5 3.6 1.1 - - - 10.9 30.3

40代 (46) 27.8 11.2 16.7 14.7 5.6 1.8 - - - - 22.1 44.3

50-60代 (49) 25.7 12.3 4.0 9.8 1.9 17.1 - - 2.1 - 27.2 58.1

Uターン (89) 46.3 15.1 11.0 6.7 1.9 0.9 0.9 0.9 - - 16.3 27.5

Iターン (67) 22.4 25.3 10.8 18.3 3.6 5.0 4.7 1.2 - - 8.7 41.5

Jターン (8) 11.8 32.8 33.5 - 10.9 - - - - - 10.9 21.9

二地域居住 (5) - 49.4 17.0 - - - - - - - 33.6 33.6

そのほか (27) 34.5 12.8 30.7 3.2 3.2 9.1 - - - - 6.5 22.0

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

別

年

代

別

移

住

パ

タ

ー

ン

別

0%

20%

40%

60%

全体 Uターン Iターン

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■シビックプライド指標

シビックプライドとは、「郷土愛だけでなく、主体的にまちを良くしよう」という概念である。
シビックプライドの指標は、様々なものがあるが、その中から、「このまちにステータスを感じ

る」、「佐久市の良いところを人と共有したい」を設定した。「このまちにステータスを感じる」は、
シビックプライド指標の中で最も低い値となった。

シビックプライド各指標／佐久市Q9[SAMX]

このまちが

好きだ

このまちに

親しみを

感じる

このまちか

ら離れても

戻ってきた

い

このまちに

住んでい

る自分が

好きだ

このまちを

大切に思

う

このまちに

ステータス

を感じる

このまちは

自分に

合っている

このまちに

いると楽し

い

まちがより

良くなって

欲しいと

思っている

このまちの

イベントや

活動に参

加したいと

思っている

佐久市で

暮らし続

けたい

佐久市の

良いところ

を人と共

有したい

市民全体 (202) 32.6 29.8 20.9 21.6 36.0 -5.3 28.8 15.4 61.7 16.5 47.2 24.3

定住市民 (97) 35.1 35.8 31.6 26.8 41.7 -2.0 33.7 14.9 61.7 11.7 49.7 21.8

移住市民 (105) 30.3 24.3 11.0 16.7 30.6 -8.4 24.3 15.9 61.7 21.0 44.9 26.6

4.8 11.5 20.6 10.2 11.1 6.4 9.3 ▲ 1.0 0.0 ▲ 9.3 4.8 ▲ 4.8定住市民-移住市民

※スコアについて：

各指標は「とてもそう思う～まったくそ

う思わない」の5段階尺度で聴取。そ

れぞれに100、50、0、-50、-100

の加重値を用いて平均値を算出した

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

市民全体 定住市民 移住市民

■居住歴とシビックプライド指標

居住歴20年以上の定住者のシビックプライドが高くなる傾向にあるため、シビックプライドを高め
ることは定住者の増加につながると考えられる。

このまちが

好きだ

このまちに

親しみを

感じる

このまちか

ら離れて

も戻ってき

たい

このまちに

住んでい

る自分が

好きだ

このまちを

大切に思

う

このまちに

ステータス

を感じる

このまちは

自分に

合ってい

る

このまちに

いると楽し

い

まちがより

良くなって

欲しいと

思ってい

る

このまちの

イベントや

活動に参

加したいと

思ってい

る

佐久市で

暮らし続

けたい

佐久市の

良いところ

を人と共

有したい

全体 (202) 32.6 29.8 20.9 21.6 36.0 -5.3 28.8 15.4 61.7 16.5 24.3 47.2

居住歴別 1年未満 (23) 15.7 -3.9 7.4 6.1 18.9 8.6 15.9 -4.2 27.9 25.5 10.9 19.9

1～3年未満 (22) 52.7 29.4 25.5 25.4 46.2 1.2 41.3 43.6 69.9 42.8 57.1 68.4

3～5年未満 (12) 26.6 25.7 14.0 31.5 34.9 0.5 26.6 31.5 73.7 22.5 33.5 59.5

5～10年未満 (13) 14.7 27.8 -8.0 8.6 17.9 -25.9 12.4 11.9 62.2 22.8 7.8 43.2

10～20年未満 (30) 9.4 17.9 3.4 12.1 20.2 -19.4 7.7 -3.5 58.1 4.0 15.0 24.8

20年以上 (102) 41.8 41.7 32.5 27.3 44.5 -3.8 37.5 17.7 67.1 11.0 23.8 54.3

※スコアについて：

各指標は「とてもそう思う～まったくそう思わな

い」の5段階尺度で聴取。それぞれに100、

50、0、-50、-100の加重値を用いて平均値

を算出した

-40.0

-20.0

-

20.0

40.0

60.0

80.0 市民全体 1年未満 1～3年未満 3～5年未満

5～10年未満 10～20年未満 20年以上

シビックプライド各指標／佐久市Q9[SAMX]

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■佐久市のイメージ

佐久市のイメージは、自然環境や交通の利便性、福祉医療等の公共サービスの充実度など、住
居環境の良さを示す項目の数値が高かった。一方で、就業に関するイメージは低い。

佐久市のイメージと佐久市で誇りに思うことが相関していることから、佐久市のイメージとして想起
できる要素を増やすことが佐久市で誇りに思うことを増やすことにつながる。佐久市で誇りに思うこと
を増やすことは、シビックプライドの醸成につながると考えられる。

佐久市のイメージ／佐久市Q16 [MA]

佐久市のイメージ／佐久市Q16 [MA]

現在、市民が佐久
市に持つイメージの
なかで、佐久市の
誇りが高い項目

n＝202（佐久市民ベース）

東京圏へアクセスが良い

起業支援がある

子育ての環境がよい

水がおいしい

野菜・果物・お米がおいしい

自然が豊か

イベントが多い

比較的災害の可能性が低い

保健、医療、福祉が

充実している

健康長寿のまち

日照時間が長い

就職先がある

治安がよい（安全）

老後の生活が安定する

移住関係の補助金

制度がある

コミュニティが充実している

-5%

5%

15%

25%

35%

45%

55%

-5% 5% 15% 25% 35% 45% 55%

佐
久

市
の

イ
メ

ー
ジ

佐久市で誇りに思うこと

高

低 高

n数

自然が豊

か

比較的

災害の可

能性が低

い

野菜・果

物・お米

がおいし

い

東京圏へ

アクセスが

良い

健康長

寿のまち

日照時

間が長い

水がおい

しい

治安がよ

い（安

全）

保健、医

療、福祉

が充実し

ている

子育ての

環境がよ

い

移住関

係の補助

金制度が

ある

老後の生

活が安定

する

イベントが

多い

コミュニ

ティが充

実してい

る

就職先が

ある

起業支

援がある

あてはま

るものは

ない

全体 (202) 56.7 50.1 49.4 45.9 40.8 38.3 36.2 29.5 22.3 13.5 7.3 5.9 5.6 4.1 3.5 1.4 10.3

定住市民 (97) 50.7 50.6 45.7 42.2 35.2 35.6 39.4 29.4 19.8 13.6 9.3 5.6 5.6 4.6 4.7 0.9 13.8

移住市民 (105) 62.2 49.7 52.7 49.3 46.0 40.7 33.2 29.7 24.6 13.5 5.5 6.1 5.7 3.6 2.4 1.9 7.0

20-30代 (68) 46.3 37.2 43.6 40.9 38.7 38.7 37.4 33.1 22.9 14.5 7.3 2.3 8.4 5.5 3.8 1.1 11.1

40-60代 (134) 61.9 56.6 52.3 48.3 41.9 38.0 35.6 27.7 21.9 13.0 7.3 7.7 4.3 3.4 3.4 1.5 9.9

Uターン (26) 42.7 48.3 38.4 32.3 44.5 41.4 50.7 35.7 33.1 13.8 5.8 7.6 2.9 2.9 2.9 7.6 -

Iターン (50) 72.4 58.2 61.6 61.8 49.4 45.7 34.2 26.4 20.4 12.5 4.2 3.1 7.3 2.9 1.1 - 4.0

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

市民別

年代別

移住

パターン別

0%

20%

40%

60%

80%

全体 定住市民 移住市民

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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■定住する理由

佐久市に住み続ける理由は、市民別で傾向が異なる。定住市民は出身地や家族を理由に上げ
る人が多く、移住市民は住居環境のメリットを上げる人が多かった。

そういった中で、佐久市に住み続ける人を増やすためには、住み続ける理由としてすぐに想起でき
るような佐久市のイメージが強い要素を増やすことが重要である。

佐久市に住み続ける理由／佐久市Q12[MA]

出身地だから

親が住んでいるから

自然が豊かだから

子育て環境が良いから

比較的災害の可能性が低いから

保健、医療、福祉が充実しているから

健康長寿のまちだから

東京圏へのアクセスが良いから

日照時間が長いから

軽井沢に近いから

水がおいしいから

野菜・果物・お米がおいしいから

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

佐
久

市
に

住
み

続
け

る
理

由

「佐久市に住み続ける理由」×「佐久市で暮らし続けたい」の相関

定住意向に貢献している
（この部分は維持する）

佐久市に住み続け
る理由のなかでも、
定住意向（佐久市
で暮らし続けたい）
と相関が高いため維
持することが望ましい
項目は「自然が豊か
だから」「比較的災
害の可能性が低い
から」「野菜・果物・
お米がおいしいから」
であった。

佐久市に住み続ける理由／佐久市Q12 [MA]

※グレーの網掛けは、定住意向
と無相関であるため、改善の必
要性は低い。
※●は佐久市のイメージが3割
以上ある項目

横軸： 0.24

縦軸： 0.23

平均値

n＝202（佐久市民ベース）

n数

出身地だか

ら

自然が豊か

だから

比較的災

害の可能

性が低いか

ら

野菜・果

物・お米が

おいしいか

ら

東京圏への

アクセスが

良いから

親が住んで

いるから

水がおいし

いから

日照時間

が長いから

保健、医

療、福祉が

充実してい

るから

健康長寿

のまちだから

子育て環

境が良いか

ら

軽井沢に

近いから

その他の

理由

とくに理由

はない

全体 (202) 38.5 37.4 34.2 30.4 24.2 23.8 23.7 15.4 14.8 11.2 10.1 7.7 10.1 13.3

定住市民 (97) 61.5 32.7 39.2 29.5 20.1 32.2 27.1 16.2 11.9 14.0 10.9 6.8 2.8 11.6

移住市民 (105) 17.3 41.8 29.5 31.2 28.0 16.0 20.5 14.7 17.4 8.7 9.4 8.4 16.7 14.8

■全体+5％以上

■全体-5％以下

（属性n=30以上）

市

民

別

0%

20%

40%

60%

80%

全体 定住市民 移住市民

４ インターネット調査
（１）インターネット調査に基づくファインディングス
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移住経験者の移住・生活実態

移住経験者の移住・生活実態
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移住前後の意識
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移住前後の意識

移住前後の意識
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移住経験者が接触した情報

移住経験者が接触した情報
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移住経験者が接触した情報

移住経験者が接触した情報
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基本情報
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シビックプライド指標

シビックプライド指標
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定住する理由

定住する理由
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佐久市のイメージ

佐久市のイメージ
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移住市民の意識・実態

移住市民の意識・実態



55

移住市民の意識・実態

移住市民に対する意識



56

移住市民に対する意識

移住市民に対する意識
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移住市民の情報接点

移住市民の情報接点
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移住市民の情報接点

移住全般の自由意見
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移住全般の自由意見
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移住全般の自由意見

移住全般の自由意見
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移住全般の自由意見
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移住全般の自由意見


